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Téargy: Szekszard Varos hosszU tavd egészséges ivésflatasara vonatkozo elézetes vizsgalati
eljarast lezar6 hatérozat

HATAROZAT

1.0 Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatészékhely: 7100 Szekszard, Béla kiraly tér 8., KSH
szama: 15733562-8411-321-17; KUJ szama: 10279185, partisirédi kit KTJ szam: 102212229,
EOQV koordinatak X: 119087, Y: 637813) kérelméreg/fatott, Szekszard Varos hosszu tavu egészséges
ivoviz-elldtasara vonatkozo égketes vizsgalati eljaras soran tudomasomra juttdtok, valamint az
elézetes vizsgalati dokumentécio alapjan

megallapitom

az alabbiakat:

1.1 A tervezett tevékenység é&tetes vizsgalati dokumentaciéban bemutatott megva@asabdl, a parti
szirési kutak, valamint a vizvezetékek létesitéséb és Uzemeltetésa jelentés kornyezeti
hatdsok — az ,A” és ,B” megvalositasi valtozat esén — sem szdrmaznak.

1.2 A tervezett tevékenység egységes kornyezethadati engedélyhez nem kotott.

2.0 Megéllapitom, hogy a tevékenység megkezdasitad aldbbi engedélyeket kell beszerezni:

* Az érintett régészeti l8helyek tekintetében a létesitési engedélyezést Imgm régészeti
terepbejarassal egybekotott orokségvédelmi hatdistany elkészitése szikséges.

» Ternvfold igénybevétele esetén teifdld mas célu hasznositdséra vonatkozo engedélyt.

» Erdéterulet igénybevétel esetén éterllet idleges/végleges/ rendeltetésszdnasznélatot
akadalyozé igénybevételi engedélyt.

Az ivoviz-ellatast biztositdé vizilétesitmények mpijésére és vizimunkak elvégzésére
vonatkozdan vizjogi létesitési engedélyt, a fenasaikra és tzemeltetésiikre vonatkozéan pedig
vizjogi Uzemeltetési engedély.

Kérjuk, hogy valaszukban hivatkozzanak az iktataszdkral

Telefon: (22) 514-300 Székesfehérvar, Hosszlsétatér 1. Ugyfélszolgalat: (22) 514-310
Telefax: (22) 313-564 Levélcim8002 Székesfehérvar Pf.: 137 Ugyfélfogadasi id:
Honlap: http:/kdtktvf.zoldhatosag.hu Hétfs, Szerda: ¥-15%
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3.0 A tevékenység tovabbtervezéséhez, megkezdéséHhetxe ilfolytatdsahoz az aldbbi szempontok
figyelembevétele sziikséges:

3.1A Baranya Megyei Kormanyhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Irodaja részéél:

A tervezett ivoviz ellatas kiépitése (Al, A3, Cmywonal) nyilvantartott régészeti dblelyek
teruletét érinti, ezért a létesitési engedélyezéstgebz6en szikséges egy régészeti
terepbejarassal egybekotott drokségvédelmi hatdlstany elkészittetése.

A hatastanulmanyban szeréplberuhdzas altal érintett nyilvantartott régésdetbhelyek
terlletén a Kkivitelezés @t megebz6 régészeti szakfeladatok elvégzése szilkséges, knelye
mibenléte (régészeti szakfelligyelet, probakutatdegebzé feltaras) a hatastanulmany
eredménye, a talajbolygatads mértéke és kiterjeglépgan donthétmajd el.

3.2 A Baranya Megyei Korméanyhivatal Novény- és Talajvédehi Igazgatdésagarészébl:

A vezeték tervezése, a nyomvonal kivalasztdsa segalni kell, hogy a térségében dév
talajvédelmi berendezéseket milyen mértékben éantieruhazas. Amennyiben melioraciés
beruhdzasok, ontérendszerek érintetté valnak, a terveknek tartalimaazell a funkcioképesség
helyreallitasara vonatkozaiiseaki elképzeléseket is.”

3.3 A Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala részésl:

A foldvédelmi eljarast az ingatlanligyi hatésag fatja le.

Ha mas hatésagok engedélyezési eljarasaiban ataimiggyi hatésag szakhatésagkeriikidik
kozre, a terrtifold védelmének érvényesitése érdekében érvénylie jlttatni, hogy az
engedélyezési eljards ald 6esevékenység végzeése, létesitmény elhelyezése siligag
gyakorlasa lehéség szerint a gyengébb régedi termbféldeken, a lehét legkisebb mérték
termsfold igénybevételével torténjen.

A szakhat6sagi allasfoglalas kialakitasa soranefeyymel kell lenni tovabba arra, hogy az
érintett és szomszédos tdifilidek megfeled mezdgazdasagi hasznositdsat a tervezett
tevékenység, létesitmény ne akadalyozza. A szakdgithozzajarulast meg kell tagadni, ha az
engedélyezeés iranti kérelem éatlagosnal jobbosedi ternbfoldet érint, azonban a tervezett
tevékenység végzésére, létesitmény elhelyezéggosylbsag gyakorldsara hasonld kérilmények
és feltételek esetén atlagos fduadi vagy atlagosnal gyengébb régedi termtfoldeken is sor
kerilhet.

Ingatlantgyi hatésagi engedéllyel lehet téfdidet mas célra hasznositani. Az engedély hianya
esetén a mas hatosagok altal kiadott engedélyekmamesitik az igénybevétvaz e térvényben
foglalt jogkovetkezmények aldl. Az ingatlantgyi dsdg engedélye nem mentesit a szikséges
mas hatésagi engedélyek megszerzésének kitelgzrettick.

Mas hatésagok a tefifdldet érinty engedélyezési eljarasuk soran kotelesek meggyi arrol,
hogy rendelkezésre all-e a téifdld mas céld hasznositdsdnak engedélyedéssold
ingatlaniigyi hatésagi hatarozat. Téftld mas célu hasznositdsanak engedélyedéseold
ingatlaniigyi hatésagi hatarozat hianya eseténésaghak az eljarast fel kell fliggesztenie.

A mas célu hasznositas megkezdésének napjat azbménd koteles ealzetesen az
ingatlaniigyi hatésagnak bejelenteni. Ennek elmtdasz esetén az ingatlanigyi hatéosag az
igénybeve¥t foldvédelmi birsaggal suijtja.

Termsfoldet mas célra csak kivételesen - éstyban a gyengébb ndisédi termbfold
igénybevételével - lehet felhasznalni.

A termofold-igénybevétel akkor misul idleges mas célu hasznositdsnak, ha az érintett
tertleten

a) a labon allo termény megsemmisiil, vagy

b) terméskiesés kdvetkezik be, vagy

c) az idbszeli medgazdasagi munkak akadalyozasara keril sor, vagy

d) a talajszerkezet karosodik.



A termofold idéleges mas célu hasznositasa csak meghataroZioH, itegfeljebb 5 évre
engedélyezhét Az idélegesen mas célra hasznositott fildon - az engedélyéz
hatarozatban megallapitott hatdridlejartaig - az igénybevév koteles az ingatlan-
nyilvantartasban rogzitett ¢ &allapotot helyredllitani, és a teffildet mesd- vagy
erdsgazdasagi termelés céljara alkalmassa tenni (bliskéban: eredeti allapot helyreallitasa).

Az id6leges mas célu hasznositas akkor engedélye et kérelemhea termsfold védelméfl
sz0l6 2007. évi CXXIX. torvény 12. 8§ (2) bekezdéseljoglaltakon tul mellékelik a terilet
eredeti allapotdnak helyredllitdsara készitett eteramely diranyozza a helyredllitashoz
szilkséges munkak elvégzéseét.

Termsfold engedély nélkili mas célu hasznositasanalksiiin ha
a) a mas célu hasznositas megkezdésekor az engedégégénem tortént meg, vagy
b) az igénybevey az engedély éirasaitdl eltééen hasznositja mas célra a téfoidet.

3.4 A Szekszardi Korzeti Foldhivatalrészéél:

Termsfoldet més célra hasznositani csak Ingatlantgyidéagi engedéllyel lehet.
A mas célu hasznositasi kérelemnek tartalmaznla kel

- az érintett foldrészletek helyrajzi szaméat

- amas ceélu hasznositashoz sziikséges teljes tgéilgti
- amas céll hasznositas pontos céljat, tervezgtrtdmat
- azigénybevel megnevezését (székhelyét)

A kérelemhez mellékelni kell:

- az ingatlan-nyilvantartasi térképnek a mas céllemastasra tervezett terlletet feltiiitet
masolatat és az ehhez tartozo terilet-kimutatast.

A termifold igénybevételét az indokolt szikségleteknek fieletfen a legkisebb teriletre kell
korlatozni.

Abban az esetben, ha a labon allé termény megsammigyy terméskiesés kdvetkezik be, vagy
az idszeti medgazdasagi munkak akadalyoztatasara keril sor, ®dglajszerkezet karosodik
a terndfoldet iddlegesen is ki kell vonni a termelédb A terméfold idéleges mas célu
hasznositasa csak hatarozotiréd de legfeljebb 5 évre engedélyeshet

A ternvfold védelmésl szolé 2007. évi CXXIX torvény 21.8 (3) bekezdédémd pontja
értelmében, ha a tefifdldet engedély alapjan koziizemi lakossagi ivolérés céljara veszik
igénybe, akkor foldvédelmi jarulékot nem kell fiziet

A termsféldvédelmi eljaras dija: 15.000 Ft.

3.5A Baranya Megyei Kormanyhivatal Erdészeti lgazgatosagrészeél:

Szekszard Varos hosszu tavl egészséges ivoviasalattargya éketes vizsgalati
dokumentéciojaban foglaltak alapj&izaré ok nem merdlt fel, kdrnyezeti hatdsvizsgalt és
egyseéges kornyezethasznalati engedélyezési eljalgf®lytatdsa erdészeti szempontbdl nem
szikséges. A ,B” valtozat megvalositasat javaslom;

A létesités ergterilet igénybevételével jar, a megvalositast néegeh engedélyes kérelmezni
koteles hivatalomnal a munkékkal érintett @ vonatkozoanigénybevételi engedélyezési
eljarag;

Az erdbteriileten végzertédfakitermelés csak az digrv modositasat koveterdsgazdalkodasi

tevékenység bejelentése, illetve fasitas esetdtaghsl vald fakitermelés bejelentése alapjan
végezhei;

Az erdt veszélyeztét és a faanyag értékét csokkiemtarosito hatds nem érheti a kérnyez
Uzemtervezett efderileteket;

A kornyed erdteriletek a kivitelezés soran egyéb célbdl (felNasiy tarolasi, szallitasi, stb.)
igénybe nem vehék. Az erdben épitési anyag, téltésanyag, deponia nem hediteel illetve



a hataros efibdl toltésanyag nem nyerléetErdsterileten tortéh anyagmozgatas, atszallitas
csak a mar megléwkozelit utakon, torténhet;

« Erdéteruleten gépjartivel tortérd mozgas, anyagmozgatas, atszallitas csak a maréwieg!
erdészeti feltaro utakon, az éghzdalkodo engedélyével torténhet;

* Alétesités soran efteriletre szennyézanyag nem kerilhet.

3.6 A Kozép-dunantuli Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmés Vizugyi Felugyalségrészeéél, felszin
alatti vizvédelmi szempontbdl:

« A vizjogi létesitési engedélyezési eljards soranBa valtozat megvalositdsa esetén a
véditertletet érinb — a korabbi felllvizsgalat 6ta esetlegesedfoetiuldé — potencialis
szennyedéforrasokat be kell mutatni.

3.7 A Kbzép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmés Vizugyi Fellgyalségrészédl, taj- és
természetvédelmi szempontbdl:

LA” valtozat esetén:
* A munkalatokat lehéség szerint vegetaciossia kivil kell elvégezni.
» Deponia, gépjariiparkolo- és fordulod hely kialakitdsa a Natura 2@00Qleten tilos.

* A munkalatok sordn amennyiben fakivagasra kerl| &gy a kivagasra kerdilfakat azok
asszimilalo lombfellletének aranyaban kell pétolni.

,B” valtozat esetén:

* A viztermeb kutak (T1-T8) elhelyezkedését egyeztetni kell an®drava Nemzeti Park
Igazgatoség tertletileg illetékes munkatérsaival.

A kutakat ugy kell elhelyezni, hogy lelésg szerint fakivagasra ne keriljon sor. Amennyiben
ez nem elkertlhét ugy a kivagasra kerdilfakat azok asszimilalé lombfellletének aranyaban
kell potolni.

A kutak kialakitasa soran a megtéutat kell igénybe venni, csokkentve a Natura 2@0Qlet
igénybevételét dl.: kutfur6 gépek, gépjarfivek taposasanak elkertlése, Natura 2000
terlleteken kivilre szoritdsa

« A munkalatokat lehéség szerint vegetacioséid kivil kell elvégezni. A Natura 2000 tertletet
érintd munkalatok kizarélag vegetaciogidkivil végezhéiek.

« Deponia, gépjariiparkolo- és forduld hely kialakitasa a Natura 2@#Qleten tilos.

4.0 Jelen hatarozat nem mentesit egyéb, a tevékenysggkezdéséhez kilon jogszabalyok alapjan
szilkséges engedélyek beszerzése aldl.

5.0 Azigazgatési szolgéltatasi dij megfizetésre kertlt

6.0 Jelen hatdrozatommal megkeresem a tevékenysédgugietterelepilések énkormanyzatanak j&iityz
hogy jelen hatarozatom kézhezvételét k6v&t napon gondoskodjanak a hatarozat helyben saskas
modon tortéfi kozlésédl és a kozzétételt kouets napon belll tajékoztassak a Felliggebet a
kozzététel idpontjardl, helyédl, valamint a hatarozatba valo betekintési |16béy mddjarol.

7.0 Elrendelem, hogy az ugyfelek tajékoztatasaért delskemély a hatarozat kiadmanyozaséat Kivet
haladéktalanul gondoskodjon a hatarozatnak a feltiggg hirdeitablajan tortéé kifliggesztéséi,
illetve az internetes honlapjan és a kdzponti reads valé kdzzétételir

8.0 Dontésem ellen, a kozlést szamitott 15 napon belll, az Orszagos Koérnyezetind,
Természetvédelmi és Vizugybteluigyebséghez cimzett, de hozzam két példanyban benydjtand
igazgatasi szolgéaltatasi dijkoteles — fellebbedédsbet élni. A fellebbezést az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizug§feligyebség birdlja el. A &feligyebség jelen
dontést helybenhagyhatja, megvaltoztathatja vagysemamisitheti, avagy a megsemmisités mellett Uj
eljarasra utasithat.



INDOKOLAS

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata(a tovabbiakban:Onkorméanyzat), mint ugyfél
megbizasabdl a ConstReal Mérndki Iroda Kft. (tovakiman:Kft. ) 2010. oktober 11-én kérelmet nyuijtott be
a Kozép-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédedn Vizlgyi Felligydiségre (tovabbiakban:
Felligyebség) a Szekszard Varos hosszu tavl egészségez-elidasara vonatkozo daletes vizsgalati
eliards lefolytatasa targydban, tekintettel arramgyh a végezni kivant tevékenység kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszréigedélyezési eljarasr@zolé 314/2005. (XI1.25.)
Korméanyrendelet (a tovabbiakbaR:) 3. § (1) bek. a) pontja, a 3. sz. mellékletének Balamint 81. pontja
értelmében ékzetes vizsgalathoz kotott.

A kérelemhez a Kft. mellékelte Hernadyné Lang Jtatited altal készitett, C-215/2010. tervszamézetes
vizsgalati dokumentécio 8 példanyat, valamint arglaktronikus adathordozén rogzitett valtozatat.

A Felluigyebség észlelte, hogy a beadott kérelem és dokumértiéiypotlasra szorul, ezértkdzigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabédyazolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakbdfet.)
37. 8 (3) alapjan a 90129/10., a 105726/10. és4/437 iktatoszamu végzésekben hianypotlasra, vatami
dijffizetésre szolitottam fel afdnkormanyzatot, melynek azOnkormanyzat hataridre eleget tett
(93926/10.,101330/10., 102414/10., 105174/101.2/180, 23339/11. iktatoszamu iratok).

A benyuijtott dokumentacio és annak kiegészitésgij@ah az alabbi megallapitast teszem:

Tekintettel arra, hogy Szekszard Varos ivovizbdmkakutjai elszennyédtek, ezért a varos jébeli
biztonsagos ivovizellatasa érdekében a jelenlexpazistol fuggetlendl 0 vizellatd rendszer kiatakat
tervezik. Az eredeti harom alternativa kozul &etltozatkerdlt tovabbtervezésre:

A” véltozat: Pécs-Mohacs Regionalis VidrMohéacs-szigeti Uzemglizbazisarotortérs vizellatas.
Ezen belll két tAvvezeték nyomvonal-valtozat:
- Al nyomvonal Mohé&cs Viznitelep, Somberek, Palotabozsok, Bataszék, Sarpiiskszardi Vizitn
- A2 nyomvonal Mohacs Viznitelep, Somberek, Palotabozsok, Véménd, Béata, BEka&arpilis,
Szekszardi Viziin

B” véltozat Fadd-Dombori térségben (0218/5 hrsz.) a Dunggratelepitend Uj partis#irédi vizbazisrdl
(8 db kat) valé vizellatas.

Tervezett C-3 tavvezeték nyomvonBadd-Dombori-BogyiszIlo vizbazistol a Szekszartiritelepig.

A kialakitand6 vizbazissal szemben tamasztott lehweinyek:
- napi atlagban 8 000 hivéviz minssédi vizet kell bejuttatni a megléwizkezeb telep tisztavizes
tarozéjaba 20 6ra alatt,
- napi cstcsban 10 000%nvéviz minssédi vizet kell bejuttatni a megléwizkezeb telep tisztavizes
tarozéjaba
A kozvetlen hatasterillet vélelmezett hataraia benyujtott dlzetes vizsgalati dokumentacié 2010.
december 10-én megkuldott 2. hianypétlasi dokunuédjdban, valamint annak térképi mellékletében
ismertetett teriletek.

A vizvezeték nyomvonala Mohacs, Somberek, PalotlozDunaszekés Vémeénd, Bata, Bataszék,
Alsényeék, Sérpilis, Vardomb, Dec$)csény, Szekszard, Fadd, Bogyiszld, valamint Tolelaptilések
kdzigazgatasi tertletét érinti.

A Felugyebség aR. 3. § (3), illetve (4) bekezdésének megi@el 2011. januar 19-én kdzleményt tett kozzé
a hivataldban és honlapjan, a kozponti rendszexm@bba a kdzleményt, a kérelmet és mellékleteit
megkildte a tevékenység telepitési helye szeglptilések és a feltételezetten érintett telepkil@dehéacs,
Somberek, Palotabozsok, Dunaszékc¥éménd, Bata, Bataszék, Alsényék, Sarpilis, Vardpo Decs,
Ocsény, Szekszard, Fadd, Bogyiszl6, Tolna) jémek a kozteriileten és a helyben szokasos modtémior
kozhirré tétel céljdbdl.



A Fellgyebség a kozigazgatasi hatosagi eljards megindulasarol IGzértesités érdekében vezetett
elektronikus adatbazis létrehozasardl, vezetds@nlamint az adatbazis alapjan tori€mrtesitéssl szolod
187/2009. (IX.10.) Korm. rendelet 2. 8 (1) bekeedssaKet 28/A. 8alapjan a kdzleményt elektronikus
aton megkuldte az Aranyszarvas Egyesitilet, a Dradae®ség, az Egyensuly Kérnyezetvédelmi Egyesilet,
a Magas-Bakony Kornyezetvédelmi Egyesiilet, a Mawgaagi Eghajlatvédelmi Szovetség, a Pécsi Zold
Kdr, a Reflex KornyezetvédEgyestilet, valamint a Zdld Forras Kérnyezetvggyestlet részére.

Az eldzetes vizsgalati dokumentacioval kapcsolatos éémevsem az Onkormanyzatokhoz, sem a
Feligyebséghez nem érkezett.

Kornyezetvédelmi érdekek képviseletére alakultadasmi szervezetek kozil a Reflex Koérnyezetvéd
Egyesulet (9024 Gy, Bartok Béla ut 7.) jelentette be 2011. februdréh érkezett, 13239/11. szamon
iktatott beadvanyaban tgyféli néiségben tortéhrészvételi szandékat.

A Felugyebség a 14573/11. iktatdszamu végzésben a Reflexykbetvéd Egyesilet részére az Ugyfeéli
jogéllast megéllapitotta ldet. 15. 8 (5) bekezdése, valamakornyezet védelmének altalanos szabalyairdl
sz016 1995. évi LIII. torvény 98. 8§ (1) bekezdépgn.

A Felugyebség aKet. 63. 8 (1) bekezdése alapjan a 4469/11. iktatoszémguésével kozmeghallgatas
tartdsat rendelte el. A jogszabalybawirel k6zmeghallgatast 2011. februar 5.2 6rara tiztem ki. A
kézmeghallgatdson a meghivottak kozuKH. képvisebje, valamint a Tolna Megyei Kormanyhivatal
Népegészséqgugyi Szakigazgatasi Szervének Ug§intgglentek meg. Az érintett nyilvAnossag
megjelenésének hidnyara val6 tekintettel a kozmieghas elmaradt, melynek tényét a 14568/2011.
iktatdszdmu hivatalos feljegyzésben a Fellggéd rogzitette.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi &gités igazgatasi feladatokat ellatd szervek Kigséwl
sz0616347/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakbidorm.r.) 32/A. § (1) bekezdése, valamint a 4. sz.

,,,,,

Ugyben érintett szakhatdésagokat.

Mohécs Varos Jegvéije 1661-2/2011. szamon adta meg a helyi kérnyezderésszetvédelemre kiterjied
szakhat6sagi hozzajérulasat, az aldbbi indokotassal

A rendelkezésemre all6 iratok alapjan megéllapatot hogy a tervezet a helyi kornyezet- és
természetvédelmi szempontokat karosan nem befdjgasgy a rendelkez részben foglaltak szerint
dontéttem.”

Allasfoglalasat &Korm.r. 32/A. § (1) bek. és 4. sz. mellékletében biztdsjogkorben eljarva, &et.
eléirasait betartva, a Mohacs Varos helyi épitési &gabtardl szolé 25/2009. (XI. 30.) szamu
onkormanyzati rendelet alapjan adta meg.

Somberek és Gorcsonydoboka Kozségek Korjeghie 130-2/2011.szamon kiadott szakhatdséagi
allasfoglalasdban a rendelkezésére bocsatott dokanié alapjan a helyi kdrnyezet- és természetedoied
kiterjedben az alabbi megallapitast tette:

,A benyujtott dokumentacié alapjan megallapitottdhogy az ,A , valtozat szerinti Mohacs-Szigeti
tzemeb vizbazisrol tortéd vizellatds megvalositdsa helyi kornyezet és tezateéédelemmel kapcsolatos
rendelkezést nem érint.”

Szakhatésagi allasfoglalaséKat. 44.8 (1), (3) és ( 6) bekezdésében foglalt reredei, valamint a 96.8
szerinti jogorvoslati eljaras figyelembevételévdtaaki. Dontésénél figyelembe vette Somberek Kozség
Onkormanyzata 9/1999.(XI. 1.) helyi épitési szabailyol sz616 rendeletét. Hataskoré€am.r. 33/A. §

(1) bekezdése, valamint a 4. szamu melléklet 4tjpbiztositotta.

Palotabozsok és Szebény Kodzségek Koriedje 30/2011. iktatbszamon az alabbi szakhat6sagi
allasfoglalast adta:

.Szekszard Megyei Jogu Varos hosszu tavu egészsedez-ellatasa projekt megvaldsitasahoz helyi
kdrnyezet- és természetvédelemre kiteipgd az eredeti &llapot helyreallitasa terhe mellett
hozzajarulok.”



Allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

.Helyi kérnyezet- és természetvédelemre kitatfad az eredeti allapot helyreallitasa terhe melett
beruhazas megvalésitasahoz valo hozzajarulas nefgealdakadalya nem merdlt fel.
A Ket. 44. § (1) bekezdése értelmében torvény vagy koyreadelet az Gigyben érdemi dontésre jogosult
hatésag szaméaradé@hatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésbes maddsag (a tovabbiakban:
szakhatdsag) kotelézllasfoglalast kell beszereznie.
A szakhat6sagnak az allasfoglalafet. 33. § (8) bekezdése alapjan kell a megadott létalatt, a
Ket. 44. § (6) bekezdésének megfél¢hrtalommal az érdemi dontés meghozatalara jogtsubsag
részére megkuildeni.
Fentiekre tekintettel a rendelkezészben foglaltak szerint dontottem.
A szakhat6séagi allasfoglalaskat. 44. § (1) és (2) bekezdése értelmében biztoghigittiromben adtam
ki.”

Dunaszekc#-Bar K6zségek Korjegydije 173-2/2011. szamon az aldbbi szakhatosagi allkedésgy adta:

.Szekszard MJV hosszu tava ivévizelldtdsa megviisdhoz DunaszekiEsés Bar kozségek
vonatkozasaban a helyi kdrnyezet- és természetmdelkiterjeden hozzajarulok.”

Hozzajaruldsat R. 12. sz. mellékletében biztositott jogkorben ehamKet. 44. § figyelembe vételével,
aKorm.r. 4. sz. mellékletében rogzitett szakteriiletre lettgn adta meg.

Véménd és Feked Korjegvéie 151/2011. szamon adta meg szakhat6sagi allashsdlak létesitedd
egeészseéges ivoviz-ellatas targyaban, a helyi kaetyés természetvédelemre kiteexl.

Megéllapitottam, hogy a szakhatésagi allasfoglakiek részben felelt megkeet. 44. § (6) bekezdésében
foglalt kdvetelményeknek, ezértket. 45. 8 (3) bekezdése alapjan a 25065/11. iktatGsZénelemmel
szakhatdsagi egyeztetésre, €s szakhatdsagi alEakimak ismételt megkildésére szdlitottam fel.

Véménd-Feked Kozségek Korjedye 151/2011. iktatészdmon az alabbiak szerint adey ismételt
szakhat6sagi allasfoglalasat:
Szekszard Varos hosszU tavl egészséges ivoviasildak dlzetes vizsgalati eljardsaban a
szakhatdsagi hozzajarulast feltétel nélkil megatdom.
Allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

»A szakhat0sagi hozzajarulast korm.r. 32/A. 8-a alapjan adtam meg. Azémbtes vizsgalati
dokumentécid, a vizvezetékek nyomvonalanak vizégapjan megallapithatd, hogy az megfelel a
jogszabalyi feltételeknek.”

Bata Kozseg Jegydie 251-3/2011. szamon adta meg szakhatosagi hozigatua helyi kornyezet és
természetvédelemre kiterjgeh. Allasfoglalasanak indokolasaban az alabbidigtitette:

»AZ elézetes vizsgalati eljaras lefolytatasa érdekébesiya kornyezet és természetvédelemre kiteipad

a jegyd allasfoglalaséat kérte Borm.r. 32/A § (1) bekezdése 4. sz. melléklete 4. ponkggpjan
szakhatésagi jogkodrében a helyi kornyezet- és tereteédelemre Kkiterjéén. Az eljaras soran
megallapitottam, hogy a tervezett valtozasok ndemidtesek Bata kozség Telepllésrendezési Tervében
foglaltaknak ezért a rendelkezészben foglaltak szerint dontottem. Ket. 71.8, 72.8, 98.8, 99.§,
102.8.

Bataszék Varos Jegwdiie, mint Béataszék Varos kozigazgatasi terlletén kornyezetvédelmi és
természetvédelmi Ugyekben a hatésagi jogkor hetgkorldja, Szekszard Varos hosszu tavu egészséges
ivoviz-ellatdsanak kiépitéséhez 897-4/2011. szamékhatosagi allasfoglalasaban kikotések nélkil
hozzjarult. A tervet megvizsgalva megallapitottagy a tervezett tevékenység Bataszeék Varos térilet
helyi dnkormanyzati természetvédelmi és kornyezilrdi érdekeket nem sért. Az Ugyre vonatkozé
hatdskore és illetékessége jogszabalyi alapj@bran.r. 4. sz. melléklet 4. pontja biztositja. Szakhatbsag
hozzajarulasat Ket. 44. § (1) bekezdéséberdietak alapjan adta ki.

Bataszék Varos Jegwdie, mint Alsdnyék telepllés koézigazgatasi terlletén kornyezetvédeémi
természetvédelmi Ugyekben a hatosagi jogkor helyakgrldja — 897-3/2011. szamu szakhatOsagi
allasfoglalasaban Szekszard Varos hosszu tavi sggesy ivoviz-ellatadsanak kiépitéséhez kikotésetihél
hozzjarult, tovabba megallapitotta, hogy a tenterevékenység Alsonyék Kozség terlletén helyi
onkormanyzati természetvédelmi és kornyezetvédétdekeket nem sért. Az ligyre vonatkozé hataskore és




illetékessége jogszabalyi alapjaKarm.r. 4. melléklet 4. pontja biztositja. SzakhatésagiZégarulasat a
Ket. 44. 8§ (1) bekezdéséberbietak alapjan adta ki.

Alsonéna és Sérpilis Koriegy#ije 81-4/2011. szamu allasfoglalasaban @zetes vizsgalati dokumentécio
alapjan, a&orm.r. 4. sz. melléklet 4. pontja értelmében szakhatdsdgzajarulasat — a helyi kdrnyezet- és
természetvédelemre kiterjgeh — megadta.

Vardomb és Porboly Kbzségek Korjegyéje 67/2011. szamon az alabbi szakhatdsagi allasésglabta:

A Szekszard Varos hosszU tavu egészséges ivédiasd, tervezett munkdival kapcsolatban
szakhatdsagi allasfoglalasunkat az alabbiak szadink meg:

A tervezett beruhazas helyi kdrnyezetvédelmi éndsretvédelmi érdekeket nem sért.

Fentiekre figyelemmel a tervezett beruhdzashozwtédkagként hozzajarulok.”

Megéllapitottam, hogy a szakhatésagi allasfoglakek részben felelt megkeet. 44. § (6) bekezdésében
foglalt kbvetelményeknek, ezértket. 45. § (3) bekezdése alapjan a 25065/11. iktatogzénelemmel
szakhatOsagi egyeztetésre, és szakhat6sagi aldlékamak ismételt megkuldésére szolitottam fel.
Vardomb és Porboly Kozségek Korjedye 67-2/2011. szamon az alabbiak szerint adta megtelt
szakhatdsagi allasfoglalasat:

.Megallapitott tényallas, &et. 72. § (1) bek. alapjan: a tervezett beruhazas kélyyezetvédelmi és
természetvédelmi érdekeket nem sért.

Fentiekre figyelemmel a tervezett beruhazashozrsakagként hozzajarulok.”

A szakhatOsagi allasfoglalasKat. 44. § (1) bekezdése alapjan adta meg, a hatasddietékessegét
aKorm.r. 32/A. 8-a, 4. sz. melléklet 4. pontja allapitjagne

Decs Nagykdzség Jegye 355-3/2011. szamon kikotés nélkil megadta szakhgtohozzajarulasat.
Indokolasaban az aldbbiak szerepeltek:

LA Kbzép-dunantuli Kdrnyezetvédelmi, Természetvaueks Vizugyi Felugyékség kérte hatésdgom
szakhatOsagi allasfoglalasat, amely&toam.r. 32/A. § (1) bekezdése alapjan megadok.

A Szekszard Varos hosszl tavu egészséges ivoaiasdl tdrgyaban a mellékelten megkildditetes
vizsgélati dokumentacié figyelembevételével Decgiykazség Onkormanyzat KépviéeTestiletének
19/2008. (X. 01.) sz. /HESZ/, valamint a 9/2004..(\t.) szamu /telepilés kornyezetvédeléér
rendeleteiben éirtakat nem sérti. Jelen szakhatdséagi allasfoglalas aket. 44. §-a alapjan adtam ki.”

Ocsény Kozséq Jegwfe 264-2/2011. iktatbszamon kikodtés nélkil adta neakisatosagi hozzajarulasat, a
Korm.r. 32/A. §-a, valamint &et. 44. §-a alapjan:

.Szekszard Varos hosszu tavl egészséges ivoviasildak az éretes vizsgalati dokumentéciojanak
terveivel és munkalataival az érintett terlletedggetértek.”

Szekszard MJV Jegydie 111.157/2011. szdmu, Tolna Megyei Kormanyhivatahcimzett levelében a
fennalld érintettség miatt eljard szakhatdsag digelét kérte, &et. 42. § (5) bekezdésében foglaltakra vald
tekintettel.

A Tolna Megyei Kormanyhivatal 23-101-2/2011. ikisgamu végzésében az eljaras lefolytatasara Paks
Varos Jegydiét jelolte ki, aKet. 43. § (5) bekezdése alapjan.

Paks Varos Jegyéje, mint I. fokd kijel6lt helyi kdrnyezet- és termédvédelmi hatdésag 1.2860-2/2011.
iktatdszamon adta meg szakhatdsagi hozzajarurashtet az alabbiakkal indokolt:

Az elézetes vizsgalati dokumentacid teljes anyagat dttednyozva megallapitottam, hogy a
hataskorombe utalt helyi kdrnyezet- és természeteéue utaldo veszélyeztetést nem észleltem, ezért
szakhatdsagi hozzajaruldsomat feltétel nélkil miegad

Allasfoglalasat &orm.r. 32/A. § (1) bekezdése, valamint a 4. szamd meitékl pontjaban biztositott
hataskorében és a Tolna Megyei Kozigazgatasi Hiv&a-101-2/2011. szdml szakhat6sagi
kozremikodésre Kkijeldd végzése Aaltal biztositott illetékessége alapjan Kat. 44-45. §-ai
figyelembevételével hozta.

Fadd Nagyk6zséqg Jegyiie 1140-5/2011. szdmon az alabbi szakhat6séagi aljiést adta:

,Fadd Nagykozség Onkormanyzatanak Polgarmesteratilia nevében, Herczig Gaborné jegya
Szekszard Megyei Jogu Varos Hosszutavl VizellabssdKEOP-7.1.3.0/B-2008-001), azéeéktes




vizsgalati dokumentaciot és ainzaki leirdst megismerve mindkét tovabbtervezésrasplt valtozathoz
(A. és B. valtozat) feltétel nélkil hozzajarulokere kifogast nem emelek.”
Szakhatésagi allasfoglalasakarm.r. 4. sz. melléklet 4. pontja alapjan adta ki.

Bogyiszl6 Kozség Jegwiie 152-2/2011/Alt. szamon adta meg szakhatOsagi poztasat, melyben
megallapitotta, hogy a tervdokumentacié alapjan vagitandd beruhdzas helyi kérnyezet- és
természetvédelmi szempontbdl megfelel. Az allasidglindokolasaban az aldbbi megallapitast tette:

A tervezett beruhazas Bogyiszl6 telepuilést koreyegs természetvédelmi szempontbdl hatranyosan
nem érinti, ezért &orm.r. 28. § alapjan helyi kdrnyezet- és természeti \&¥det kiterjeden a
rendelked részben foglaltak szerint dontéttem.”

Hatéaskorét &orm.r. 28. § (1) bekezdése allapitja meg.

Tolna Véros Jegy#ije 11-2062-5/2011. Ugyiratszamon adta meg szakhatéiagfoglalasat, melyet a 11-
2062-6/2011. ugyiratszamu szakhatosagi allasfogdsdl modositott. Ebben a tervezett tevékenység
megvalodsitasdhoz a helyi kdrnyezet- és természelimélbirasok figyelembevételével szakhatésagként
kikotés nélkiil hozzajarult. Allasfoglalasanak indtiisaban az alabbi megallapitasokat tette:

A Kozép-dunantali Kérnyezetvédelmi, Természetvédeks Vizugyi Feligyéség megkeresésére,
Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak mégiipl, a ConstReal Mérnoki Iroda 1117
Budapest, Domboévéri Gt 17-19. szam alatti kéretimezSzekszard Megyei Jogu Varos hosszu tavu
egészséges ivoviz ellatasa (KEOP-7.1.3.0/B-2008-08¥Amu0) projekt megvalédsitasara vonatkozoan
szakhatdsagi allasfoglalas kiadasat kérte Tolnad/degyéjétol.

Mivel a parti sarédi kutak korlltekinb lefarasa és Uzemeltetése a Natura 2000 terlleiblésének
céljaval nem ellentétes és az épités normal memetslajviz midségét nem befolyasolja, ezért a
nyilatkozatommal érintett ingatlanokon a tervepetinkalatoknak kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
akadalya nincs.”

Szakhatésagi hozzajarulasi épitésfeligyeleti hatésagok kijelolégérs mikodeési feltételeifl szolo
moédositott 343/2006 (XI1.23.) Kormanyrendelet 1§ fekezdésében meghatarozott jogkdrében és 1/A
sz. melléklete szerinti illetékesség szerint ehara Korm.r. 8.8. g) pontja alapjan, Het. 44.8. (7)
bekezdéseaz eurbpai kdzosségi jelésegi természetvédelmi rendelteiéerileteksl szolé 275/2004.
(X.8.) Korm. rendelet és felszin alatti vizek védelndérszolé 219/2004. (VII.21.) Korm. rendelet,
valaminta felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzgkemileteken le¥ telepllések besorolasarol
sz061627/2004. (X11.25.) KvwM rendelet alapjan adta meg.

A Tolna Megyei Kormanyhivatal Népegészséqugyi Szakiggatasi Szervel73-3/2011. iktatdszadmon adta
meg szakhatdsagi allasfoglalasat, melyben ézetds vizsgalati dokumentécié elfogadasahoz ésanozat
kiaddsahoz hozzjarult. Megallapitotta, hogy akemgség megvaldsitasaval kapcsolatban kézegésagégig
szempontbol kizaré ok nem merilt fel, valamint anyugtott dokumentécié alapjan nem tartotta
szikségesnek a kornyezeti hatasvizsgalati eljaddoelylatasat, tekintettel arra, hogy a tervezett
létesitménynek sem a kivitelezés, sem #@kadés soran kozegészségugyi szempontbdl nincstgelen
kérnyezet-egészségiigyi hatasa. Allasfoglalaséiéabiakkal indokolta:

LA megklldott ebzetes vizsgdlati dokumentacio alapjan megéllapitott hogy a szakhatosagi
hozzéjarulas kiadasanak kbzegészségugyi akaddga. ni

Kbzegészsegugyi szempontbdl kifejezetten tamogéataarl Uj ivovizbazis létesitése, a beruhazas
elmaradésa jelets kozegészségiigyi kockazatot jelentene SzeksZégldagara nézve.”

Hataskorét és illetékességét a 323/2010. (XIL.Edrnm. rendelet 10. § (1) bekezdés b) pontja akdfait
meg.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal Kulturdlis Orokségvédelmi Iroddja 440/0310/0002/2011.
ugyiratszamon adta meg szakhatosagi allasfoglal@sdtatarozat3.1 pontjaban rogzitett kikotésekkel.
Allasfoglalasat és éirasait az alabbiakkal indokolta:

»A mellékelt kérelem alapjan megéallapitottam, ha@gyargyi ingatlan nyilvantartott régészeticletlyen
talalhato.

A3 nyomvonal:
KOH azonositd: 55160, neve: Bataszék Kalvaria

KQH azonosito: 43152, neve: Bataszék Furkételep
KOH azonositd: 68487, neve: Palotabozsok Szarvgdheg



KQH azonosito:
KQH azonosito:
KOH azonosito:

Al nyomvonal:

KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:

25003, neve:
75003, neve:
68575, neve:

58969, neve:
25008, neve:
30800, neve:
30801, neve:
30826, neve:
30798, neve:
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Palotabozsok Szarvadhdig
Palotabozsok Szarvadiieg
Palotabozsok Varhegy

M6 To 43 és M6 To 44téBzEék-Nagyorros)

Palotabozsok TSZ &stall
Véménd M6 4. |h.
Véménd M6 3. |h.
Véménd M6 2. |h.
Véménd M6 1. |h.

Al és A3 nyomvonal kdzos szakasza:

KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:

C3 nyomvonal:

KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:
KOH azonosito:

66358, neve:
66360, neve:
23072, neve:
58970, neve:
59172, neve:
32064, neve:
32063, neve:
32062, neve:

66358, neve:
66360, neve:
66444, neve:
66364, neve:
66352, neve:
30746, neve:
30747, neve:
51008, neve:
46830, neve:

Szekszard-¢PBlgskum
Szekszard-Jajdomb £Eep
Alsonyék-Véaracska
Bataszék-Malomigé-d
Bataszék-56-0s Ut 3603/
Mohécs Csele patapdttjan
Mohécs 15. |h.

Mohacs Vimél

Szekszard-¢-Bldskum
Szekszard-Jajdomb £Eeji
Szekszard-Jaméan Puszta
Szekszard-Varga R&iiVdlll.
Szekszard-Varga Rédily.
M6 To 28 (Szekszéard)
M6 To 29 (Szekszard)
Tolna-Feketeviltd
Bogyiszlo-Pusztabotfyisz

Az 55160 KOH azonosité szamomyilvantartott Bataszék Kalvaria ne2006-ban terepbejarassal (Gaal
A.) azonositott Iéihely jellege alapjadskori, romai kori és kozépkori telep és ismerekeni sir. A43152
KOH azonositdszamonnyilvantartott Bataszék Furkételep ieR003-ban légifelvételezéssel (Miklds Zs.)
azonositott lélhely jellege alapjan ismeretlen kort foldvar68487 KOH azonositd szamonyilvantartott
Palotabozsok Szarvashegy I. i008-ban terepbejarassal (Reményi L.) azono$#étiely jellege alapjan
bronzkori telep. A25003 KOH azonosité szamonyilvantartott Palotabozsok Szarvashegy I.-1l.tne41-
ben &satassal (Dombay J.) azonositotthkelly jellege alapjan rézkori, bronzkori telep. 78003 KOH
azonosité szamomyilvantartott Palotabozsok Szarvashegy IIl. in@010-ben régészeti feligyelet soran
(Ligner) azonositott léhely jellege alapjarbskori telep. A68575 KOH azonositd szamomyilvantartott
Palotabozsok Varhegy n&w008-ban terepbejarassal (Reményi) azonositétegl jellege alapjatbskori

és Arpad-kori telep. A58969 KOH azonositd szamonyilvantartott M6 To 43 és M6 To 44 (Bataszék-
Nagyorros) nefr 2008-ban helyszini szemle soran (Szab6 G.) azoioElohely jellege alapjan bronzkori,
kelta, avar kori és kozépkori telepiilés, avar kaskohd. A25008 KOH azonosité szamonyilvantartott
Palotabozsok TSZ Istallé név2001-ben lgihely bejelentés sordn azonositottéhaly jellege alapjan
bronzkori telep. A30800 KOH azonosité szamonyilvantartott Véménd M6 4. Ih. kghely nevi 2001-ben
terepbejarassal (Gabor O.- Karpéti G.) azonodtithely jellege alapjan bronzkori, kelta, romai kaiep
és romai kori, avar kori german és avar kori témét 308001 KOH azonosit6 szamomyilvantartott
Véménd M6 3. Ih. nav2001-ben terepbejarassal (Gabor O.- Karpati Gipegitott lebhely jellege alapjan
6skori, bronzkori, rémai kori, Arpad-kori telepilés 30826 KOH azonosité szamomyilvantartott
Véménd M6 2. Ih. ndv2001-ben terepbejarassal (Gabor O.- Kérpati Ghaesitott lebhely jellege alapjan
bronzkori, rémai kori és Arpad-kori telep.39798 KOH azonosité szamonyilvantartott Véménd M6 1.1h.
nevi 2001-ben terepbejarassal (Gabor O.- Karpati Ghesitott lebhely jellege alapjan bronzkori, kelta,
romai kori és Arpad-kori telep. 3072 KOH azonositd szamomyilvantartott Alsonyék-Varacska nev
1999-ben terepbejarassal (Miklés Zs.) azonosigdithély jellege alapjan bronzkori és romai kori telég.
58970 KOH azonosit6 szamomyilvantartott Bataszék-Malomrétith nevi 2008-ban helyszini szemle
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soran (Szab6 G.) azonositottsletly jellege alapjaréskori telep. Az59172 KOH azonositd szamon
nyilvantartott Bataszék-56-os Ut 5603/1 |h. inev2008-ban helyszini szemle soran (Szabé G.) attmtio
leléhely jellege alapjarsskori (Lengyeli kultdra) telep és terietA 32064 KOH azonositd6 szamon
nyilvantartott Mohacs Csele patak E-i partjan in@001-ben terepbejarassal (Visy) azonositotihigly
jellege alapjan kozépkori telepiilés és téimat 32063 KOH azonosité szamonyilvantartott Mohacs 15.
Ih. nevi 2001-ben terepbejarassal (Visy) azonositotbhiely jellege alapjan bronzkori és kelta telep,
kozépkori telepiilés. 82062 KOH azonosité szamomyilvantartott Mohacs Vizimél newi 2001-ben
terepbejarassal (Visy) azonositottledly jellege alapjan romai kori és kozépkori telep. 66358 KOH
azonositd szamonnyilvantartott Szekszard- FéKMPaskum nev az 1980-as években terepbejarassal
azonositott lélhely jellege alapjan bronzkori és kelta telepiilds.66360 KOH azonosité szamon
nyilvantartott Szekszéard-Jajdomb (Tejuzem) inekB90-ben helyszini szemlével (Wosinsky) azondsitot
lelshely jellege alapjan kozépsbronzkori temet, bronzkori telepe és kelta tertetA 66444 KOH
azonositd szamonnyilvantartott Szekszard-Jdman Puszta l.inez 1980-as években terepbejarassal
azonositott lélhely jellege alapjan kelta telep. @364 KOH azonosit6 szamonyilvantartott Szekszard-
Varga Peti dI6 VIII. nevii 1987-ben terepbejarassal (Gadl) azonositdihédy jellege alapjaskori telep.

A 66352 KOH azonosité szamonnyilvantartott Szekszard- Varga Petiilél IV. nevi 1987-ben
terepbejarassal (Gaal) azonositothely jellege alapjan kelta telepiilés.38746 KOH azonosité szamon
nyilvantartott M6 To 28 ndl 2001-ben terepbejarassal (Gaal) azonositaihddy jellege alapjardskori
telep. A30747 KOH azonosit6 szamomyilvantartott M6 To 29 ndl 2001-ben terepbejarassal (Gaal)
azonositott lélhely jellege alapjadskori és kdzépkori telep és avar kori tednétz 51008 KOH azonosito
szamonnyilvantartott Tolna- Feketevizith nevi 1999-ben terepbejarassal (Gaal-Odor) azonosét6ttely
jellege alapjan rézkori, bronzkori és avar korepéllés. A46830 KOH azonosit6 szamomyilvantartott
Bogyiszl6-Pusztabogyiszlé névi986-ban terepbejarassal (Szabé G.) azonositéticly jellege alapjan
Arpéad-kori, ké$ kozépkori telepiilés és kozépkori tethet

A kulturdlis 6rokség védelm@rszold 2001. évi LXIV. térvény (tovabbiakbaKov.tv.) 3. § szerint a
kulturalis 6rokség védelme érdekében a koz- és nuidd fejlesztéseket - igy kulondsen a terllet- és
telepulésfejlesztés, terllet- és telepllésrendépdésyezet-, természet- és tdjvedelem és az eapekblatos
beruhdzasok tervezését - e védelemmel 6sszhangbagezni.

A Kov.tv. 4. 8§ (1) bekezdése értelmében a kulturalis orokségmzet egészének kdzos szellemi értékeit
hordozza, ezért megdvasa mindenkinek kotelessége.

A Kov.tv. 5. § (1) bekezdése szerint a kulturalis 6rokséteivee kdzérdek, megvalositdsa koziikduési
jogosultsagot és egyuttikddési kotelezettséget jelent az allami és 6nkoyetn szervek, a nemzetiséqi
szervezetek, az egyhazak, a tarsadalmi és gazdashigezetek, valamint az allampolgarok szamara.
Szakhat6sagi eljarasom soran Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalrdl, a kulturdli 6rokségvédelmi
szakigazgatasi szervekyr és eljarasaikra vonatkozé altaldnos szabalyolszilé 324/2010. (XI1.27.) Korm.
rendelet (tovabbiakbaiKOH r.) 2. szamu melléklet A pontjaban felsorolt szakkéeket vizsgaltam.
Régészeti vonatkozasu kikotéseimet a pontos réfjésnatettség méertékének meghatarozésa, valamint a
régészeti lélhelyek védelme érdekében tettem.

Megéllapitottam, hogy a tervezett Szekszard Vaossil tavl egészséges ivoviz-ellatd8aetbs vizsgalati
eljards a kérelemben foglaltak szerint és a székhgt hozzajarulasban tett kikotések betartdsaval a
kulturalis orokség védelme jogszabalyban rogzkéttetelményeinek megfelel és 6rokségvédelmi érdeket
nem sért.

SzakhatOsagi allasfoglalasonKat. 44-45/A. §-ain, &Kov.tv. 7-11. és 19-27. §-ain, valamint hivatkozott
rendelkezéseina régészeti Iéhelyek feltarasanak, illetve a régészetvlaly, lelet megtalaloja anyagi
elismerésének részletes szabalyagpblo 5/2010. (VIII.18.) NEFMI rendeleten és a Korr. 2. szamu
mellékletének A. pontjan alapul.

Irodank hataskorét és illetékességiiGH r. 6. § (1) bekezdése, 5. § (4) bekezdése és 1.kistl& pontja,
valamint aKorm.r. 4. melléklet 3. pontja &llapitja meg.

hatariddn belul adtam meg.

A jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjatositottam.”

A Tolna Megyei Kormanyhivatal Noévény és Talajvédelmi lgazgatdésdga, mint az adott Ugyben
kozremikods hataskorrel rendelkézés illetékes I. foku talajvédelmi hatésag 26.2848311. iktatbszamon
kikdtések nélkil adta meg szakhatosagi allasfoggd)anelynek indokolasaban az alabbi tényallaapébtta
meg:
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WA tervezett létesitmény valamennyi valtozatnain#&iold igénybevételével valdsithaté meg.

A vizbazis hatéstertletén belll, hatésagunk algledélyezett, a talajt érihntarra kockazatot jeleit
tevékenységek (higtragya hasznositas, szennyvyiziskalyezés) nem folynak.

A dokumentaci6 tartalmazza a beruhazas megvaléstgsizemeltetése tejfildre gyakorolt hatasanak
vizsgalatat, valamint a keduitlen hatasok csokkentéséhez szilkséges intézkeldésatolasat.

A beruhazds megvalésitasa és Uzemeltetése a cdatalmenticiéban foglaltak betartasa mellett a
talajvédelmi érdekeket nem sérti.

Fenti indokokra tekintettel ugy dontéttem, hogyeagedély kiadasanak akadalya nincsen, a hozz&arula
talajvédelmi szempontbdl kikdtésekkel megadhato.

bekezdésében foglaltaksétasai alapjan hoztam meg.

llletékességiinketa févarosi €s megyei kormanyhivatalok dgazdasdgi szakigazgatasi szerveinek
kijelolésépl sz6lo 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 2. 8 {Bkezdése és hataskorunket ugyanezen
jogszabaly 17. § (1) bekezdéseKarm.r. 32/A. § (1) bekezdése, 4. szamu melléklete 5.jpaiiapitja
meg.

A szakhatosagi allasfoglalaskat. 44. § (1), (6) bekezdései alkalmazasaval adtam ki.

,,,,,

érdemi hatarozat ellen iranyul6 fellebbezésben oaikatja.”

A Baranya Megyvei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédehi lgazgatésagall3-1/2011. Ugyiratszamon

adta meg szakhatosagi allasfoglalasat, a haté8dzpontjaban ismertetett feltételekkel.

Allasfoglalasaban az alabbi megallapitasokat tette:
»A beruhdzassal kapcsolatban talajvédelmi szem@bkibaré ok nem merult fel.”

Allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:
»A megkereséshez mellékelt dokumentaciébol megédtpm, hogy a beruhazas nigazdasagi fivelési
agba tartozé ingatlanokat is érint. A beruhazakaptsolatban talajvédelmi szempontbdl kizar6 ok nem
merdlt fel, de mivel a beruhdzas soran tdiitd is érintetté valik -a termsfold védelméfl sz6lo 2007. évi
CXXIX. torvény (tovabbiakban:Tfvt.) 43. 8§ szerint — a beruhdzasokat Ugy kell megkmivess
megvalodsitani, hogy az érintett és korryetermbfoldeken a talajvétl gazdalkodas feltételei ne
romoljanak. A beruhazdsok megvalositasa sordn ahéed koteles gondoskodni a ténéteg
megmentését és hasznositasarol, mely tevékenységet — 6sszbharggberuhazas engedélyezési tervével,
terveivel — aTfvt. 50. 8 b) pontja szerinta talajvédelmi terv készitésének részletes szahdlyszo6l6
90/2008. (VII. 18.) FVM rendelet alapjan elkészitdtumuszos terdréteg mentését megalapozo
talajvédelmi terv alapoz meg. Afvt. 44. § (1) bek. alapjan a humuszos témdeg letermelésével,
megmentésével, hasznositdsaval, tovabba a tegligtéllitasaval kapcsolatos munkéalatokat a beiddhaz
engedélyezése céljabdl készitett terveknek tartalimakell, mely eljarasban a talajvédelmi hatdsag
szakhatdsagként teszi megiedsait a beruhdzassal kapcsolatban.
A szakhatdéséagi allasfoglalasRa 12. sz. melléklet 5. pontja, Tdvt. 43. 8 (1) bek., valamird févarosi és
megyei kormanyhivatalok migazdasagi szakigazgatasi szerveinek kijelot#szol6 328/2010. (XII. 27.)
Korm. rendelet 1. § (1) bek. b) pontja, és 17.)3gkezdése alapjan adtam ki.”

A Mohéacsi Korzeti Foldhivatal 10.016-2/2011. Ugyiratszdmu végzésében a Feligpgl szakhatosagi
megkeresését illetékesség hidnydban attette a y@aMagyei Kormanyhivatal Foldhivatalahoz. Dontését
alabbiakkal indokolta:
.Megéallapitottam, hogy jelen, tdbb korzeti foldhighilletékességi teriletén fekvernsfoldre vonatkozé
mas célu hasznositasi tgyben hatésagom illetékgsiségm rendelkezik.
A Foldhivatalokrdl, a Foldmérési és Tavérzékel@sézetsl, a Foldrajzinév Bizottsagrol és az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras részletes szabalyaigalold, tdbbsz6ér modositott 338/2006. (XIl. 23.xkKorendelet
16. 8§ alapjana termyfold védelmésl szo6l6 2007. évi CXXIX. térvény (tovabbiakbafivtv.) 9. 8-ban
foglalt jogkorben eljarva, ha a mas célu hasznesitinti kérelem tobb korzeti foldhivatal illetékégi
tertletén fekd termvfbldre vonatkozik, a kérelmet a megyei foldhivakiftalja el. A Ket. 22. § (2)
bekezdése szerint hatdskor, vagy illetékesség &ldamy a hatésag a kérelmet és az Ugyben keletkezett
iratokat — az Ugyfél egyid&jértesitése mellett — haladéktalanul, de legfieésa kérelem megérkezését
folyamatban 1é§ Ugyben a hataskor és illetékesség hidnyanak napg@iatol szamitott nyolc napon belll
atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendélkatbsaghoz.
Fentiekre tekintettel rendelkeztem a Feluggep targyi tgyben benyujtott szakhatésagi megkeéesk a
Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalahoz tiftéttételésl.




13

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapgiam meg.

Az 0nall6 fellebbezést Ket. 98. § (3) bekezdése alapjan zartam ki. A jogoatdshetségéél a Ket. 99.
8§ (2) bekezdésére figyelemmel adtam t4jékoztatast.

Az eljaréasi cselekmény kapcsan eljarasi koltség mamilt fel, ezért annak megallapitaséarol és véssie
nem rendelkeztem.

Targyi ugyben hatdésagom hataskdrrel és illetékegdégm rendelkezik.”

A Baranya Megyei Kormanyhivatal Fodldhivatala 10.019/2011. Ugyiratszamon adta meg szakhatéséagi
allasfoglalaséat, a jelen hatarozat3 pontjdban ismertetett feltételekkel, melyek jog@aa termsfold
védelmésl sz6lo 2007. évi CXXIX. torvény (tovabbiakbaFfvtv.) 7. § (1) bek., a 8. 8 (1) és (2) bek., a 9. §
(1), (2) és (3) bek., a 11. § (1) bek., a 14. § (2) és (3) bek., valamint a 16. § (3) bekezdégzeelszetes
vizsgalati dokumentécio alapjan megallapitotta yheo@eruhazas megvalésitasa jelerierndfold idéleges és
végleges mas céli hasznositasaval jar. Ezen el@gagereteit aTfvtv. hatarozza meg. Allasfoglalasat az
alabbiakkal indokolta:

~Szekszard Varos hosszl tavld egészséges ivoviasdldargyaban a teéfidld mas céld hasznositasara

iranyuld eljarasban hataskorinket ésikérdéseket megvizsgaltam.

Szakhatosagi allasfoglalasomat — mivel a szakhgitdségkeresés tobb kirzetet érira f6ldhivatalokrol,

a Foldmérési és Taverzékelési Intédleta Foldrajzinév Bizottsagrol és az ingatlan-ngihtartasi eljaras

részletes szabalyairélz6l6 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. 8m@én adtam meg.

A Szekszardi Korzeti Féldhivatal 10.120/2011. tigyiratszamon adta meg szakhatéBagiaglalasat, a jelen
hatarozaB.4 pontjaban ismertetett kikotésekkel. Allasfoglatésaalabbiakkal indokolta:
LA terméfold mennyiség védelmi kovetelményeinek érvényrétajasa céljabol a Kozép-dunantuli
Kdornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Fgdltiség szakhatdsagi allasfoglalast kért a
Szekszardi Korzeti Foldhivataltol megkeresésbenek&ard Varos hosszu tavl egészséges ivovizsallata
targyaban.
Az eljaras soran megallapitottam, hogy a beruhteasfold igénybevételével is jar, ezért figyelemnael
Termsfold védelmédl szolo 2007. évi CXXIX. Tv. élirdsai szerint a rendelk&zészben @irt kérelmet,
illetve dokumentumokat hivatalomhoz be kell nytjtameruhdzas megkezdésétielA ternsfold idéleges
mas célu hasznositdséara vonatkozo feltételeke®ad 20i CXXIX tv. 14.8-a hatdrozza meg.
Fentiekre tekintettel a rendelkem@szben foglaltak szerint dontottem.
Az Ugyintézési hatériileteltének napja: 2011. februar 18.
Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhely alapjanamz
Az 6nallo jogorvoslatot &Ket. 44.8 (9.) alapjan zartam ki, s e jogszabalyi lelgivatkozassal adtam
tajékoztatast a jogorvoslat letiségéél.
Szakhatésagi allasfoglalasomat telekalakitasrolszolé 263/2006.(XI11.20.) Korm. rendelet 3. szamu
mellékletének 3. sora értelmében, valamitted. 44. §-anak (1.) bekezdése alapjan a 2007. évi &XXI
tv. elirasait figyelembe véve adtam ki.”

A Baranya Megyei Kormanvhivatal Erdeszeti Igazgatosag 784/2/2011. ugyiratszamon adta meg
szakhatOsagi hozzgjarulasat, a jelen hata@bgiontjaban rogzitett kikotésekkel. Allasfoglalééatebirasait
az alabbiakkal indokolta:

»A benyujtott dokumentaciét attanulmanyoztam, gtistom szerint kizaré ok nem meriilt fel. A létesité
erdd igénybevételével jar, melyekre vonatkozban igémgtei eljaras lefolytatdsa szikséges. A
dokumentéciéban szeréplaltozatok kozul a ,B” valtozat megvaldsitasatgaiom, rovidebb szallitasi
Gtvonala, nyomvonala miatt.

Az igénybevételi kérelem benyujtads soran legyenggkefemmelaz erdrdl, az erd védelmésl és az
erdégazdalkodasrolszélo 2009. évi XXXVII. toérvény 77-86.8, valamirda végrehajtasardl szolo
153/2009. (X1.13.) FVM rendelet 54-60. S&hsaira. Ez esetben a Baranya Megyei Kormanydiivat
Erdészeti Igazgatésaga jar el hatosagkeént.

Felhivom az engedélyes figyelmét, hogy a kivitetezeé fent felsorolt engedélyek beszerzése utan
kezdhed meg.

Hat6sdgom hataskorét és illetékességét a 328/201R7.) Kormanyrendelet allapitja meg.”



14

A R. 5. 8§ (2) bekezdés cb) pontjara figyelemmel azélgiralasahoz sziikséges annak megallapitasa, hogy a
tervezett tevékenység a telepllésrendezési eszkélzokszhangban van-e. EzérKat. 26. § (1) bek. ¢)
pontja alapjan a 4477/11. iktatoszamu vegzésemmgblth jogsegély keretében kértem Mohéacs Véros,
Bataszék Varos, Szekszard MJV és Tolna Varos dggyek — mint épitésigyi hatésagoknakyHatkozatéat

arra vonatkozéan, hogy a tervezett tevékenységriatett telepulések tekintetében a telepulésrersiezé
eszkozokkel dsszhangban van-e.

Mohacs Varos Jegy#iie megkeresésiinkre a Mohacs, Somberek, PalotaboBsmigszekas és Véménd
telepililések rendezési tervei ismeretében 2123-2/2684amon kildte meg az alabbi épitésligyi szakmai
véleményt:

,Mohécs varos szabalyozasi terve és a hozza kajisoh helyi épitési szabalyzatrol szol6 25/2084. (
30.) 6nkormanyzati rendeletet (tovabbiakban: MoHESSSzevetve a tervezett A1 és A3 nyomvonallal,
megallapitom, hogy a MoHESZ&étasaival nem ellentétes, viszont feltételen, heggye figyelembe a
lak6- és gazdasagi tertletek dvezeteit, valamintediékelt helyszinrajzok alapjan a kiadott épitési
hasznalatbavételi engedélyekkel érintett ingatlahgkzek: 7355, valamint 7293/12 hrsz.). A végleges
engedélyezési tervdt a nyomvonal pontositasa és a rendezési terv sitdda szikséges.

Somberek kdzség szabdalyozasi terve és a hozzadkdgds a helyi épitési szabalyzatrol sz6ol6 9/1999.
(XI. 1.) szama énkormanyzati rendeletet (tovabb@kiSoHESZ) dsszevetve a tervezett Al és A3 kozos
nyomvonallal, megéllapitom, hogy a SoHESZisai alapjan tovabbi egyeztetés szilkséges, wgyyani
Somberek kdzséget nyugatrél elkérékakasz érintett egy lehetséges Gtépitéssel, anaehgndezési terv
jeldl, célszeti lenne a nyomvonalat teljesen ebben a savban vnmégleges engedélyezési terétel
nyomvonal pontositdsa és a rendezési terv médasitdkséges.

Palotabozsok kdzség szabdlyozasi terve és a hagaésdddd, a helyi épitési szabalyzatrdl szolé
10/2005. (XI. 15.) szamd 6nkorméanyzati rendelet@i&bbiakban: PaHESZ) dsszevetve a tervezett Al
nyomvonallal, megéllapitom, hogy a PaHESZirdsaival nem ellentétes a tervezett nyomvonal. A
végleges engedélyezési tergteh nyomvonal pontositasa és a rendezési terv sitdda szikséges.

Véménd kbdzség szabalyozasi terve és a hozza kadésa helyi épitési szabalyzatrél sz6l6 20/2005.
(XIl. 20.) szamu o©nkormanyzati rendeletet (tovakban: VEHESZ) oOsszevetve a tervezett Al
nyomvonallal, megéllapitom, hogy a VEHES®idsai alapjan a megépiilt M6 autépalya véméndi
szakasza miatt célszelenne a tervezési alaptérképet aktualizalni éslazjan véglegesiteni a tervezett
nyomvonalat. A végleges engedélyezési teftt @ nyomvonal pontositasa és a rendezési terv siidda
szilkséges.

A PaHESZ-t ¢sszevetve a tervezett A3 nyomvonalaggallapitom, hogy a végleges nyomvonal
kialakitAsdhoz tovabbi egyeztetés szikséges aznaétt megléé kozmivezeték miatt. A végleges

4y

engedélyezési tervdt a nyomvonal pontositasa €s a rendezési terv siidda szikséges.

Dunaszekas kozség szabalyozasi terve és a hozza kapcsoldulyisgépitési szabalyzatrdl sz616 2/2005.
(VI. 1) szamu o©nkormanyzati rendeletet (tovabb#akb DUHESZ) ©sszevetve a tervezett Al
nyomvonallal, megallapitom, hogy a végleges nyoraVéralakitdsdhoz tovabbi egyeztetés sziikséges az
ott mar meglé§ kozmivezeték miatt. A végleges engedélyezési teftt @ nyomvonal pontositasa és a
rendezési terv mddositasa szilkséges.”

Végzését a 343/2006. (XII. 23.) Korméany rendeletbentositott jogkdrben, Ket. eldirasait betartva, a
R. 5. 8 (2) bekezdés alapjan, Mohacs Véaros onkornangital elfogadott 25/2009. (XI. 30.) szamu,
Somberek kbdzség helyi épitési szabdlyzatrol szAO9®. (XI. 1.) szamu, Palotabozsok kdzség helyi
épitési szabalyzatrdl sz6lé 10/2005. (XI. 15.) szaéménd kdzség helyi épitési szabalyzatrdl szélo
20/2005. (XII. 20.) szdmu, valamint Dunaszeékkézség helyi épitési szabalyzatrol sz616 2/2008.X.)
szamu rendelet alapjan adta meg.

Mohécs Varos Jegyienek fenti szakmai véleménye alapjan megallapitotthogy a tervezett tevékenység
Mohacs és Palotabozsok telepulések tekintetébetepitésrendezési eszkdzokkel dsszhangban van, azok
eléirdsaival nem ellentétes.

Somberek, Dunaszekegs Vémeénd telepllések tekintetében a szakmai eélgmlapjan azonban nem volt
egyértelnien megéallapithato, hogy a tervezett tevékenységepiilésrendezési eszkdzokkel dsszhangban
van-e.
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Fentiekre vald tekintettel 14572/11. iktatbszamgzésemmel ismételten megkerestem Mohacs Varos
Onkormanyzat Jegypet korabbi nyilatkozatanak fellilvizsgalata, illetyj nyilatkozat kiadasa céljabdl.

Mohéacs Varos Jegyie 2123-4/2011. szadmu végzésében az alabbiak szztia meg korabbi szakmai
véleményének kiegészitését:
LA tervezett beruhdzas a Somberek Kozség Onkornaday2/1999. (XI. 1.) szamu, a Véménd Kozség
Onkormanyzata 20/2005. (XIl. 20.) szamu, a DunasgelOnkormanyzata 2/2005. (VI. 1.) szamu

onkormanyzati rendeletében foglalt helyi épitésabsityzat és szabdlyozési terwisdsaival nem
ellentétes. A 2123-2/2011. szamu végzésemben fakgdltovabbra is fenntartom.”

Szakmai vélemény-kiegészitését az alabbiakkal otk

LA KoOzép-dunantuli Kdérnyezetvédelmi, Természetvédelés Vizugyi Feligyéség megkeresésére
megvizsgaltam a tervezett nyomvonalat és Osszéseted rendelkez részben foglalt helyi épitési
szabalyzat és szabdlyozasi tervben foglaltakkdlyme& alapjan a fenti szakmai véleményt adtam.”
Veégzését a 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletbemogitott jogkdrben, &et. eldirasai szerint, &. 5. §
(2) bekezdése alapjan a rendetkezszben foglalt 6nkorméanyzati rendeletek figyelewdtelével adta ki.

Bataszék Varos Jegvlie megkeresésiinkre 897/2011. szamon kildte meg lblzi aigilatkozatéat:

.Bataszék Varos Jeg¥e, mint I. fokl épitésigyi hatésag a Szekszard Mdlisl kérelmezett a Szekszard
Varos hosszu tavl egészséges ivoviz-ellatasanpkdséhez kikotések nélkil hozzajarulok.”

A tervet megvizsgalva megallapitotta, hogy a testtezevékenység (Szekszard Varos hosszu tava
egészséges ivoviz-ellatasanak kialakitdsa) nemtétés a 23/2009. (XII. 28.) KT rendelettel modutsit
Bataszék Véaros helyi épitési szabalyzatarél sz6l@aD4. (VII. 1.) KTR szamu rendeleté@hsaival,
Alsényék kozség helyi épitési szabalyzatardl sa@@007. (XI. 15.) OKR rendelet étasaival, Bata
kozség helyi épitési szabalyzatarol sz616 15/200B. 12.) OK rendelet dirasaival, 12/2007. (XI. 30.)
szamu rendelet Vardomb telepulés rendezési tervadatkozé dlirasaival, valamint a 7/2008. (IV. 30.)
KTR szadmua Sarpilis telepllés rendezési tervéndlirésaival. Az Ugyre vonatkozé hatéskore és
illetékessége jogszabalyi alapg épitésigyi és az épitésfelligyeleti hatosageklésésl és mikodeési
feltételeisl szol6 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1/A néddite biztositja.

Szekszard MJV Jegy#éije megkeresésinkre VII.178-1/2011. Ugyiratszamon tkulcheg az aléabbi
nyilatkozatét:
.Szekszard Varos hosszu tavu egészséges ivoviasildak déizetes vizsgalati eljarasahoz készult
tervdokumentacio, illetve a tervezett tevékenysegkSzard, Decs é9csény telepiilések tekintetében
0sszhangban van a telepulésrendezési eszkdzokkel.”

Tolna Véaros Jegy#ije megkereséstinkre 11-2062-6/2011 szamon kildte malfbbi nyilatkozatét:
o]
Tolna Varos Onkormanyzata 26/2010. (X1.26.) szamHglyi Epitési Szabalyozasardl sz616 rendelete és
a Rendezési Terv alapjan, Fadd Nagykozség Onkomagmyl0/2003. (V.13.) KT. Szamu, tébbszor
modositott rendelete alapjan (a kozség SzabalyoZasvének jovahagyasarol és Helyi Epitési
Szabalyzatanak megallitasarol), valamint tovabbagyBalé Kozség Onkormanyzat Képvisel
testiiletének 1/2005.(1.29.) szaml a kozség SzabédyoTervének jovahagyasarél és Helyi Epitési
Szabdlyzatanak megallapitasardl sz6l6 rendeletpjaalamegallapitottam, hogy a tervezett épitési
tevékenységnek épitéshatosagi akadalya nincs.vAziett tevékenység a Helyi Epitési Szabalyzattal és
Szabdlyozéasi Tervvel 6sszhangban van, a telepidsrési eszkdzok modositasara nincs szikség.

A fenti nyilatkozatomataz épitésfellgyeleti hatésagok kijeldlgsées mikodési feltételeil sz06l6
modositott343/2006 (X11.23.) Kormanyrendelet 18 (1) bekez#ésemeghatarozott jogkéromben és 1/A
sz. melléklete szerinti illetékesség szerint ebaraKet. 44.8. alapjan éa 193/2009.(1X.15.) szamu az
épitésigyi hatdésagi eljarasokrél és az épitésiapisigi ellebrzéstl sz6l6 kormanyrendelet, tovabba
Tolna Varos Onkormanyzata 26/2010. (X1.26.) szaaHglyi Epitési Szabalyozasardl sz6lo rendelete és
a Rendezési Terv alapjan, Fadd Nagykozség Onkomafay10/2003. (V.13.) Szamd, tobbszor
modositott KT. rendelete alapjan (a kozség SzahabioTervének jovahagyasardl és Helyi Epitési
Szabalyzatanak megallitasarél), valamint tovabbagyBalé Kozség Onkormanyzat Képvisel
testiiletének 1/2005.(1.29.) szaml a kozség SzabédyoTervének jovahagyasarél és Helyi Epitési
Szabdlyzatanak megallapitasaroél szolo rendelepggaladtam.”
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A Felugyebség 4466/11. iktatdszamu levelével értesitette aéfdduna-volgyi Kérnyezetvédelmi és
Vizlgyi lgazgatosagot, az Als6-Duna-volgyi Kornyweelelmi és Vizlgyi Igazgatésdgot, a Kozép-
dunantuli Koérnyezetvédelmi és Vizlgyi lgazgatosagot Dél-dunantali Kornyezetvédelmi és Vizigyi
Igazgatosagot, a Dél-dunantali Kérnyezetvédelmirmiészetvédelmi és Vizigyi Felliggséget, hogy a
Ket. 15. 8§ (4) bekezdése szerint a Felugyéy megallapitotta tgyfeéli jogallasukat, tekintediea, hogy az
ugyfél jogai megilletik az tgy elbirdlasaban haghst vagy szakhatésagként részt nemsvezervet is,
amelynek feladatkorét az gy érinti.

A Kozép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi és Vizlgyi lgazatdésag 00447-0002/2011. iktatbszamu
levelében az alabbi nyilatkozatot tette:
,AZ lgazgatdosagunkhoz targyi témaban érkezett Ugy#&ibbszérosen mdédositott 340/2004. (XII. 22.)
Korm. rendelet, és &Korm.r. értelmében illetékességlb visszakildjuk, mivel az fkodési és
illetékességi teruletinkon kival esik.”

A Dél-dunantuli Kornyezetvédelmi és Vizugyi lgazgat@sy Kozp-00747-0002/2011. ugyiratszamu
levelében az alabbi szakéirvéleményt adta:
JAttanulmanyoztuk a Szekszard Megyei Jogi Varoshadsava vizellatasa KEOP-7.1.3.0/B-2008-0001
szamu kornyezetvédelmi ézletes vizsgalati dokumentacioiszaki leirasat a térképmellékletekkel és
hianypdtlasokkal egyitt €s a benne foglaltakkakégyink.
A Mohacs-szigeti vizbazis és a Fadd-Dombori vizbdmem lgazgatdésagunkiukodési terlletére esik,
csupan a kiépitett vagy kiépiténdezetékhalozat érintheti a Mohéacs-Jenyei-volgybarist, de ezek
végleges nyomvonala még nem ismert.
Az elézetes nyomvonal tervezet alapjan a hianypotlaskimzlatezett helyrajzi szamok Uzethel
sérllékeny ivovizbazist nem érintenek.”

A Kozép-dunantuli Kérnyezetvédelmi és Vizugyi IgazgatsagSzfvar-0269-0002/2011. Gigyiratszamon az
alabbi Ggyfeéli nyilatkozatot adta:

J...] Szekszard MJV az UMFT KEOP tamogatasi rendéher sikeres palyazatot nyujtott be
.Szekszard MJV hossz( tavu egészséges ivoviz-eflatéimen. A varos vizellatast biztosit@téri
vizmi vizében 1993-ban klorozott szénhidrogén szennisgrgst mutattak ki. A tobb éve folyd
mentesités — mely feltétele a jelenlegi biztonsagbazellatasnak - ellenére, a terilleten a szerstystg
tovabbra is fennall, lassu terjedése a jelenlegngkeSio-menti ivovizbazis iranyaban kimutathato.
Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormanyzata a lagobeészi tavi, biztonsagos ivévizellatasa
érdekében adtéri (Sio-menti) vizbazis kivaltasat tervezi, madghmegbizta a Constreal-Aqua Construct
Konzorciumot (tovabbiakban: terv®za projekt ebkészités tervezési munkainak elvégzéseére.
Vizigény: napi atlagos vizigény 80008/ch

napi csucs vizigény 10006/ch

A két tovabbtervezésre javasolt valtozat koérnyetwttasaival foglalkozik jelen &tetes vizsgalati
dokumentécio:

LA” valtozat: Pécs-Mohacs Regionalis VidnMohacs-szigeti Uzemelvizbazisardl tortéh vizatadas,
tavvezeték épitésévelz ,A” valtozat vizbazisa az Als6-Duna-volgyi KFTV és KOVIZIG miikodési
terlletére esik, igy ennek a véltozatnak a kdrnyetiehatasaival nem foglalkozunk.

,B" valtozat: Fadd (Dombori)-Bogyiszl6 térségébgrvizbazis kerll kialakitasra partiis2di kutakkal.

A kitermelt nyersviz az Ujonnan kialakitandd vialéztelepen vas,- mangantalanitas és ammonium-
mentesié vizkezelés és faitlenités utan tavvezetéken jut a Szekszardi ¥izBogyiszI6i Uti
vizmitelepéig.

Az (] vizbéazis: a Duna jobb partjan 1505,6-15082kizotti kbzépvizi part, kozépvizi mederhez kozeli
kutsor (0248/5 hrsz). A kutak szdma 8 db, kutkéazbtsag 80,0 m, mélység 17,0 miugizott szakasz:
10-15 m kozott kialakitva. Véarhato fajlagos hozgmbbalizem tapasztalatai alapjan) 250 — 300 I/p/m,
1500 ni/nap vizmennyiség egy-egy kutbdl feltedest nagy biztonsaggal kitermeltidesz.

Varhaté vizmibség (probalizem tapasztalatai alapjan): az altaMim&émiai komponensek kozul a vas-
mangan, és ammoniume-ion tartalom miatt kifogagetiyizként valo felhasznalasotl a kitermelt viz
kezelést igényel.
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A ,B” valtozaton belll, a vizkezéltelep helyére vonatkozéan jelenleg még két elkdépzél: Fadd-
Dombori 0237/1 hrsz-a 120,0x90,0 m-es terllet, vBggyiszld kultertletén 0241/67 hrsz-u 120 x 90
m-es tertlet.

A ,B” valtozat esetén (Fadd-Dombori vizbazisrolxkivételi kutak, vizvezetékek, vizke#eamiitargyak
és kiszolgalo at valosul meg.

Kivitelezés soran jelentkékdrnyezeti hatdsok

A tervezett létesitményekbaz épités soran normal korulmények kozoétt a halafelszin alatti vizbe
szennye& anyag nem kerdl. Mivel a talajvizszint valtozé yzeli és a vizjards mértéke nagy, a
kivitelezés az épités idefétfliggéen esetleg igényelhet talajvizszint slllyesztésiyvaiztelenitést.
Amennyiben torténik is ilyen jellégbeavatkozas a talajvizaramlas viszonyaiba, az®@t talajviz
mennyiségi viszonyait nem érinti észrevéheiertékben. Az extrém meétetbavaria esetet nem szamitva,
a tervezett tevékenység nem karosithatja a fetdatti vizet, foldtani kdzeget, az épités normahsate a
talajviz és a foldtani kdozeg niiségét nem befolydsolja. A tervezett vezetékek nyoralai mas
vizbazisok hidrogeoldgiai véteriletét nem érintik.

A vezetékek és kapcsolodéitargyak épitésének a felszini vizekre, vizfolyaaolyakorolt hatdsa
pontosan még nem hatarozhaté meg, mivel a vizfdigdssztezések pontos megvalosulasa ébkés
tervezés eredményeként fog kdrvonalazédni.

Az Uzemeltetés soran jelentké&bdrnyezeti hatasok

Az A" projektvaltozat megvalGsulasa esetén a Mahdkc Szekszardra torténvizszallitas normal
korulmények kozott a felszin alatti vizek allapatélvaltozast nem okoz.

A viztisztitds, vizszallitas a ,B” projektvaltozategvaldsuldsa esetén sem okoz normal korilmények
kozott a felszin alatti vizek allapotaban valtozast

Vizkivétel

A vizkivétel felszin alatti vizekre gyakorolt feledezett hatasair6l az AQUIFER Kft. 2010
szeptemberében a Fadd-Dombori vizbazisra késhitetigeologiai hatasvizsgalata alapjan az alabbiaka
allapithatjuk meg:

Hidrodinamikai modellezéssel vizsgaltak kulonbdermelési alternativakra, kutkiosztasra (8 dbby6&l

db kat), kilénbé# Dunai vizallasok mellett a 10.000%mapos viztermelés tavolhatasat (0,1 m
depresszio).

A kulonboz alternativak kozott legnagyobb eltérés a hattér kialakuld hatas altal érintett terdlet
kiterjedésében van: ez legkedébl nyolc katbol allé kuttelep esetén, ekkor a kiitsoNy-ENy-i
iranyban 2200-2300 m tavolsagban a termelés hatdsdllakuldé depresszidé mar kisebb, mint 0,1 m. A
tervezett vizkivétel mas, mar engedélyezett viam@arot nem érint.

A felszini vizek allapotédra egyik véltozat esetéamsgyakorol hatast a viztermelés, viztisztitas,
vizszallitas.

Az elozetes vizsgélati dokumentacidéban foglalt két prvj@kozat barmelyike valdsul is meg, az
vizgazdalkodasi szempontbol nem kifogasolhat6,gyizérdeket nem sért.”

Az Als6-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Igazgasag valamint a Dél-dunantuli
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Felygloség megkeresésiinkre nem élt tgyféli
nyilatkozat-tételi lehéiségével.

A tervezett tevékenység kornyezetre gyakorolt hatésa kévetkes:
Felszin alatti és felszini vizvédelmi szempongbfilldtani kbzeg védelme és vizgazdalkodas szejhipdint
A -1 Valtozat

Targyi megoldasnal a megk&wlohacsi (Allami) vizbazis szabad kapacitashéléine a vizatadas. A
Mohécsi Viznti telepl indulva Somberek, Palotabozsok Kkilterlletén athed, Bataszék, Sarpilis
iranyaban kozeliti meg a Szekszardi Vizmk BogyiszI6i Uti telephelyét. A terllet hegyvidékszonyai
miatt a tervezett 10.000%d vizmennyiség biztositasat tobb kozliemyomasfokozd segitségével lehet
megoldani. Az indit6 tavvezeték-haldzati vizellaths Mohéacsi Vizrivek teruletésl emeli at a
vizmennyiséget két kbzbehayomasfokozon keresztll, az ikermedencés magaddpomed medenceébe.

A tarozoét Bataszeék kiltertletén 21+500 km szelvényt222,00 mBf. tulfolyd szinttel hataroztak meg. A
tavvezeték havarias meghibdsodasa esetén a zawanétellatdst a magasponti tarozo biztositja. A




18

magasponti tarozo térfogata 2 x 250%) amely biztositja Szekszard hossz( tavi biztorségellatasat. Az
atemebk szarazon szerelt nyomasfokozé géphazakban vaglhakyezve, amelyek szivattydi kdzvetlen(l
egymasra dolgoznak. A magastarozo teruletén klérdethetség biztositott.

A-3 Véltozat

A Mohacsi vizntit6l kiindulva Somberek, Palotabozsok és Véménd tédselt kiltertletén haladva kozeliti
meg Bata hatarat, majd az 56. sautf mellett éri el Bataszék kulltertletét, majd S&piranyaban
csatlakozik a Szekszardi Vitmek BogyiszIoi ati telephelyéhez. Ebben a véltoaattegyetlen 16 bar
nyomasfokozat(i atemeléssel és a 2 x 256@snmagasponti tarozéval megoldhaté lenne vizatadas
Szekszardi Viziinrészére

Figyelembe véve, hogy az A-1 és A-3 —as véltozateketében a vizbéazis kiépitett, illetve a vizbazis
szabad kapacitasabol torténne a vizatadas, igy fela alatti vizvédelmi, vizgazdalkodasi szempontbal
ez a két valtozat nem kifogasolhatd. A vezetékrendsr és niitargyak kiépitése normal esetben nem
befolyasolja a foldtani kbzeg és felszin alatti vk minéségét. A létesitési (épitési) engedélyezési eljaras
soran a kornyezetszennyezés kockazatanak csokkere@&dekében megteszem a sziksegesirdisokat.

A Felugyebség 2096/2005. Ugyszamon a Fadd-Dombori-Bogyis&dlati vizbazis hidrogeoldgiai
védsterilet kijelolésének engedélyezési eljarasat yditla, majd a 14947/2006. iktatbszamu hatarozatban
kijelolte a vedterilletet.

Az engedélyezési eljardst a VITUKI INNOSYSTEM Kff1095 Budapest, Kvassay J. u. 1.) és a
SMARAGD-GSH Kornyezetvédelmi és Szolgaltaté Kft1{b Budapest, Bartok B. Gt 79.) teréeégek
altal 2002. novemberében elkészitett biztonsaglyahési terv alapjan folytatta le a Felludisdg.

A dokumentacio alapjan megallapithatd, hogy kisiérelepet alakitottak ki, melyet 61 napon &t
Uzemeltettek. Ez i alatt komplex hidraulikai-vizkémiai vizsgalatokadégeztek. A nagy atméi proba
termebkit tobb hozamlépés Uzemeltetésével és egy mélyebb figkét lzemeltetésével vizsgéltdk az
adott termelés mellett a hattér és a folyo feléakialé tavolhatast.

A partélre meflegesen és parhuzamosan 16 tagbdl all6 ideigleeelenszonda-sort alakitottak ki a Duna-
meder alatti hidraulikai folyamatok nyomonkoévetésédapi vizszintméreés tortént a telep és figélozata
miitargyaiban.

A probaizem ideje alatt 4 teljes Koéltalanos vizkémiai mintazast, 2 db EU-mintaz&stlé db izotop
mintazast végeztek. A dunai és hattér efeddzek termebkitban valdé keveredésének folyamatos
nyomonkdvetése érdekében napi rendszerességgatkidrid mintazast végeztek a Dunaban, az aktamlis
termelt kitban és egy kozeli hattérkatban.

A zarédokumentacio dsszeallitdsa soran szamosviabgélatot végeztek el:

- 2 db komplex vizvizsgalat a termigds egy észlékutban az EU direktivak figyelembevételével

- 50 db talajmechanikai vizsgélatok a farasi talajakbol

- 20 db mederanyag mintazas, talajmechanika ésadkéimsgalat

- 4 db &ltalanos vizkémia,1 db szén-hidrogén-taxii@m-fenol vizsgélat a Duna vizib

- 25 db partra méteges és 2x3 db parttal parhuzamos medergeofigidavényezés

- 8 db partra méteges szelvényben, 62 db pontban felszini geofizkelvényezés

- a meder fdlli utanpotiédasi viszonyok pontositasa érdekébérium, stabil oxigén, hidrogén izotép
vizsgélat és értékelés

- a vizbazis védteruletén 16 22 db, Kdrnyezetvédelmi és Vizigyi Igazgatosagkésgben &y észlebkat
egyideji vizmintavételezése és altalanos vizkémiai labsgélata

A dokumentacio szerint a tavlati vizbazis a targybiztonsagba helyezési tervben javasolt intézkedések
mellett, a védend 12.000 ni/nap viztermelésre megvédhét

B Valtozat

A Fadd-Dombori vizbazison 8 db partiszdi kit kiépitését tervezik, és innen térténne Szeklszaros
vizellatasa. A probaiizem tapasztalatai alapjanvazett vizbazis 10 000¥nap vizigényére 8 db egymastal
atlagosan 80 m-re telepitett, 17,0 m talpmeéliigégmebkut 1étesiine.

A 8 db termebkit helye a Duna jobb partjan, az 1506,25 -150%6%ek kozotti 600 m-es partszakaszon a
foly6 kozépvizi partélét atlagosan 15 m-e helyezkedne el.
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Az elézetes megvalodsithatdésagi tanulmanyba a vizatveeeitdsom nyomvonal valtozat vizsgalata tortént
(C-1), (C-2) és (C-3) nyomvonal jeloléssellovabbtervezésre azonban csak a (C-3) -as
nyomvonalvaltozat kerult.

A Fadd-Dombori-Bogyiszlo vizbazisérol az arvédetitiés mellett jon el a tervezett vezeték, a baggis
kikotoig, a kikobtsl foldut mellett halad a vezeték. A C-3-as nyomudkiszel 6 km-es hosszon az M9-es
jeli at mentén allami és maganterileteket érintve hetdadélbb K-Ny-i iranyban. Végul az M6-os utat és a
csatornat keresztezve a CsOrege-tondl, a Bogyigzidentén jut el a Szekszardi Viizdiogadotelepére.

A tervezett fogadételepen 2x1000°-g8 mélytarozd és nyomasfokozd koréiséésével a vizellatasba
kapcsolas megoldhato.

A C-3 nyomvonalvéltozat esetén a vizkezeltelep elhelyezésére vonatkozoan kéttalternativa
lehetséges:

1) Fadd-Dombori kiltertletén 0237/1 hrsz.-U ingattankb. 2500 fm 4x DN 300 és KPE Pny-10 bar-os
nyomdévezetékek az egalizal6é nyersviz-taroldig, vagy

2) BogyiszI6 killteriiletén 0241/67 hrsz.-G ingatland75 fm D 500 (NA 400-as) KP §jgocss és nyersviz
tavvezeték a kutbazistol atlagosan 4-4,5 km tagoésa Bogyiszld kiltertletén elhelyezett vizeygalizalo
nyersviz taroldjaig, egyben a torésponti klérozéskcié a pihentéttarold teret is biztositdé medence-
térfogattal.

A Fadd-Dombori vizbazis a Tolnai-Sark6z kistajhadzik. A kistaj 88 és 162 m kozotti tszf-i magass,
artéri szintt siksadg. A kistdjon a panndniai képmeényekre a Dunantdl iranyabdl érkefolydk
hordalékkdpja, majd az Ujpleisztoc&nta Duna artéri hordalékanyaga rakodott. A felszimeindenitt
holocén Uledékek taladlhatok. Az alacsony arterékeldban tomorebb iszapos-agyagos, a magas &terek
iszapos-homokos uledékek épitik fel. A terlletatitdatalajtakard dorit tobbsége réti talajképdmény. A
talajviz mindenutt 2-4 m koz6tt érléetl, de a Duna parti 8241 savjdban annak vizéllasa hatarozza meg.

A kutatdsok sordn 0Osszesen négy probatérnielt és szamos figyékat készilt. A megépitett
termebkutakban tobb alkalommal, eltéiDuna vizallas mellett kilénbézhozamléposk alkalmazasaval
tortént tartds probaszivattylzas. A termelt viz daige megfelel a partigz2gi rendszerekt elvarhatdnak,
szerves, vagy szervetlen szennyezésnekisiikh vizsgéalati eredményt sem a terthedem a figyel kutak
adatai nem mutattak.

A kutatdsok vizmitiség vizsgalataibdl kidertlt, hogy éforban a termelt viz vas és mangan tartalma,
masrészt varhatéan az ammonia tartalom lesz magagemeltetés soran e paraméterekre kell vizigzelé
technoldgiét tervezni, illetve alkalmazni.

A vizado dsszletet fédféligatereszt képdidmeényeket homokliszt, finom homok, iszap és agyagtegek
alkotjak 2-10 m-es vastagsagban. Adedind elterjedése, mind kifégiésének inhomogenitasa miatt nem
biztositja a vizkészlet felszini szenn§edesekkel szembeni védelmét, azaz a vizbéeésilékeny A
SMARAGD-GSH KFT és a VITUKI Innosystem KFT altald&tett vizbazisvédelmi dokumentacioé szerint,
a vizbazis hosszutdvon megvédhedz 50 éves elérési idehidrogeoldgiai ,B” védterileten belll a
vizbazist veszélyeziészennyed forras nem talalhato.

Az U] parti sziirésii vizbazis varhato védterilet-rendszerén jelenleg mefigazdasagi ntivelés folyik,
pontszeni szennye# forrasok nincsenek.

A kivitelezés soran vizkivételi kutak, vizvezetékekkezeb mitargyak és kiszolgald ut kerul kialakitasra,
mely a foldmunkék tekintetében a tereprendezédkitérmelés, épités munkafazisokat foglalja magéba.

Az alap kimélyitése soran jelésebb mélység rétegben kell a foldet kitermelni és eltvolitaAi.
munkalatok soran a fdisternréteget (humusz) kilon letermelik és deponaljdkcfektetés soran
letermelt fel§ ternbréteget az arokvisszatoltés soran ugyanebbe & féisdba visszatoltik. Az épitefid
mitargyak és épluletek aldl eltavolitott téitalaj a viztisztito i tertletén kerdl felhasznélasra.

A Fadd- Domborvizbazisrol tortéé vizellatas soran a kdzvetlen hatasterilet megéggezzkivételi kutak
altal elfoglalt terulettel, a vizvezeték nyomvonalia valamint a vizkezélmi altal elfoglalt tertlettel.

Kozvetett hatasterllet a szallitasi utvonalak kéeeye, ahol a talaj, vagy talajviz szenidgltet, illetve az
épitési tertlet kornyezete.

A talajvizszint valtozo helyzétés a vizjaras mértéke nagy, a kivitelezés az £piggét| figgéen esetleg
igényelhet talajvizszint sullyesztést vagy viztéiest.
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A talajviz mirdségének épités kdzbeni veszélyeztetését az aldobale tényedk jelenthetik:

* a munkagépek Uzemanyaggal-, &@myaggal valé helyszini utantéltése soran kicsépdgzolaj és
kendolaj
* a korrozidvédelemhez hasznalt festékek és oldésze

A veszélyeztetés kivédése érdekében a szikségerkedéseket betartjak, aiweletek kulénds gonddal
végzik, szikség esetén a csopdgésnek homokosabiad felfogasat biztositjak. A technologiai fetgm
betartasat és ennek elienését biztositjak, a kockazat igy minimalizalh&deruhazas soran a talajvizben
okozott valtozasok csak havaria esetén lehetnbkltek, az épités normal menete a talajvizdségét nem
befolyasolja.

A fizikai hatdsok a létesitmények telepitési helyes a felvonulasi teriileteken kdvetkezhetnek be.

A fizikai hatdsok az aldbbiakban foglalhatbéak 6ssze

* a tereprendezés soran a talaj szerkezete megikalto

* a terlleten mozgd munkagépek hatasara a felézalikialajrétegek kismértékszerkezeti modosulasa
(témorodés) kovetkezhet be

» a megbontasra kefiitertleteken (felvonuld utak, alapok) talaj szedteanegvaltozik

A fizikai valtozasok nem jelentenek a kébi hasznositds szempontjabdl karos hatast, azoabizetas
csokkentése érdekében a megbontott teriletenjaréatgenként kell tomoriteni és visszatolteni.

A telepités idszakdban a tereprendezés és a vonalas létesitmaryeltapok, az ideiglenes felvonulasi
épuletek, rakodoterek, fellletek kialakitasa jelantlaj igeénybevételét.

A vizkivétel felszin alatti vizekre gyakorolt feledezett hatasait az AQUIFER KFT. 2010. szeptentimre
modellezte.

A vizbéazis hidrodinamikai modellje a MODFLOW haromeénzios, modularis felépitégprogramcsomag
felnasznalasaval készilt el. Az alkalmazott szoftaetelitett szivargasi térben végbemhevizmozgas
tobbréteg és teljes haromdimenziés megkdzelitéssel tériéirasara alkalmas. A numerikus megoldéas
véges differencia modszerrel torténik.

A tervezett parti drédi vizbazis 10.000 fnap termelését 8 db kutra osztottak el.
A modellvizsgélat soran harom Duna vizéllasnélgétisk a termelés hatasat a kutsor kdrnyezetében;

* nagy (NV) Duna vizallasra (90,52 m.B.f.).
» kbzepes (KOV) Duna vizéllas (86,32 m.B.f.)
* kis (KV) Duna vizéllas (83,0 m.B.f.)

A tervezett vizbazis kutjai altal kitermelt vizmgiseg hatdsszamitas eredményeinek 6sszehasordébato
érdekében, mind a harom Duna vizallasra elvégeatékodellvizsgalatot, mely alapjan 0,1 m-es a
depresszidshatar 2-2,5 km-es korzetben.

A modellezés soran vizsgaltak a tervezett kutakatéregymasrahatasat.

A javasolt nyolc kutas rendszer esetére torténtalzéanitasok, a Duna kis-, kdzepes- és magas \gzalla
esetére. A szamitas Ugy tortént, hogy az egymasalsaempontjabdl legkedvitenebb helyzetben |év
kozéps$ kat termelését elhagyva, annak helyére tortémtéldvizszint szamitasa.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a javasoliszaki megoldas szerint kialakitott nyolc katboléall
partisZirédi vizbazisrol varhatéan biztonsaggal kielégith®zekszard varos 10 000 map vizigénye, Ggy
hogy a termelés kovetkeztében kialakuld kornydzatisok lokalis jelleiinek tekintheik, hiszen a vizbazis
mintegy 2-2,5 km-es kdrnyezetét érintik.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyazold 1995. évi LIII. térvény (a tovabbiakbatwt.) 6. § (1)
bek. b) és c) pontjai alapjan a kérnyezethaszratayp kell megszervezni és végezni, hogy mézgd a
kornyezetszennyezést és kizérja a kornyezetkdsgséaért jelen hataroza8t6 pontjaban tovabbtervezési
szempontot adtam meg.
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A Mohacsi vizbazisrdl torténvizellatas esetén az érintett, keresztezett wiagak: Palotabozsoki-vizfolyas,
Véméndi-patak, Belsréti-patak, Bels-réti-patak mellékag, Kovesdi viz, Lajvér-patak.elzard-Batai-
focsatorna, Dar-fokiéfcsatorna, Szekszard-Séd-csatorna, Sarkozi-osérskivrna.

A Fadd-Dombori vizbazisrol torténvizellatds esetén az érintett, keresztezett viagak: Bogyiszloi
csatorna, Sio-csatorna, Sarkozi-6sszétgdtorna.

A vizfolyas keresztezésekiiszaki megvaldsitasa a kébi tervfazisban kerl kidolgozasra.

A partisfirédi vizbazis kuatjaibol kitermelt nyers vizet vas- émngantalanitjak. Az eldb keletked
sZir66blitdvizeket kdzcsatorndba vezetik, a vas- és mangtairar iszapokat hulladékként elszallitjak.

Szekszard Varos hosszu tavu egészséges ivoviasaldhrgydban 26281/2010. Ugyszamua elvi vizjogi
engedélyezési eljaras soran a Felluggéy mind az ,A”, mind a ,B” valtozatra benyujtotirvdokumentécio
alapjan megéllapitotta, hogy Szekszard varos medfehinésédi ivovizzel valo ellatdsa biztosithato.
Mindkét valtozat esetén a tovabbtervezés vizjdgsiéesi engedély koteles.

A tervezett vizkivételek (parti sdirésii kutak), valamint a létesitend vizvezetékek — azaz mind az ,A”,
mind a ,B” megvalésitasi valtozat — felszini és fekin alatti vizvédelmi, valamint vizgazdalkodasi
szempontbdl jelenés kornyezeti hatassal nem jarnak, a vizkivétel a Dha vizhozamat kisvizes
idészakban sem befolyasolja jeleisen. Kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatas felszini és
felszin alatti vizvédelmi, vizgazdalkodasi szempdmbl nem indokolt.

Zaj- és rezgésvédelmi szempontbadl:

A megvalésitas itszakaban a munkagépek (markold, homlokrakodd, ntsddj, ddzer), valamint a
munkafolyamatokhoz kapcsolédo fold- és anyagsaslliszemélyszallitds okoznakisdakos kornyezeti
zajhatast. Az épitési tevékenységhez tartézéitimmalom altal okozott kdzlekedési zajterhelés a@lgasi
Gtvonalak mellett nem Iépi tal a megengedett hatidkéket.

Uzemelés ilszakaban a dominans zajforrasok az ,A” valtozatéesm 2 db nyomasfokozo, amely 2 db
szivattyaval torténik (1 rikodik, 1 tartalék). A ,B” valtozat esetében 8 ditbdl torténik a parti Sirédi
nyersviz beszerzése buvarszivattylk segitségével.

A tervezett termékutak és a nyomasfokozotargyak hatastertletén belll semmilyen zaj elletené
|étesitmény nincs.

Felhagyas a beruhazas jellegebaddédéan nem valosdisithet, inkabb az egyes Iétesitmények
korszefisitésére, atalakitasara kerilhet sor.

A fentiek miatta kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyésilgairdl szol6 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet 10.8 (3) bekezdés a) és b) pontjai szeant indokolt zajkibocséatasi hatarérték megallapiak
kornyezetvédelmi hatosagtol toréekérése.

A tervezett tevékenység - a vezetéképités igenatambtt idtartaml zajhatasat kivéve — zajvédelmi
szempontbol nem mésul jelents kdrnyezethasznélatnak, ezért kdrnyezeti hataglaslefolytatdsa nem
szlkséges.

Hulladékgazdalkodasi szempontbol:

A megvalositds és az Uzemelés fazisaban szardotieladék nem keletkezik, ugyanakkor valamennyi
hulladéktipus gfjtése kornyezetszennyezést kizar6 médon megoldhdtéletke# hulladékok elszallitasa,
kezelése kezélszervezetek altal biztositott.

Felhagyas a beruhazas jellegebaddédéan nem valosdisithet, inkabb az egyes Iétesitmények
korszefisitésére, atalakitasara kerllhet sor. Ezen atatalit soran kisebb mennyiségben keletkeznek
épitési, bontasi, valamint szerelvényélkdzarmazo6 hulladékok, gjésik, tovabbi kezelésik a megvaldsitas
fazisaban alkalmazott médon torténik.

Havaria eset a hulladékok nendiedsszei kezelése vagy Uzemzavar esetén fordulléat el

A keletked hulladékok megfelél gyijtési rendszerének kialakitasaval, illetve a hudlaak tovabbi
kezeléséil valé gondoskodassal jelést kornyezeti hatas nem feltételezhet hatas a tevékenység
mindh&rom fazisaban elviseldaek tekinthei.

A fentiek alapjan hulladékgazdalkodéasi szempontdiinyezeti hatasvizsgélati eljaras lefolytatasa nem
indokolt.
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Levedtisztasdg-védelmi szempontbadl:

Légszennyezést a telepitéisdakaban a munkagépek kipufogdgazaibdl és a folkdakindl szarmazéd
porterhelés adja, amely a beruhdzas elkésziltévegstinik. A munkagépek, tehergépjaiuek
égéstermekei a kornyezeti ledegsak lokalisan, a munkahelyszin kdzvetlen kozsiébrhelik.
Levegitisztasag-védelmi szempontbdl a hatalyos jogszabetgteleken tul egyéb &rds nem sziikséges, a
tevékenység elvégzésének hatasa a t@eegmint kornyezeti elemre nem jelést igy kornyezeti
hatdsvizsgélati eljaras lefolytatdsa nem indokolt.

T4j- és természetvédelmi szempontbadl:

A vizellaté rendszer ~ 49-52 km hosszusagu ,A” eZdta tébb helyen is érinti a ,Gemenc” elnevézés
(HUDD20032 kodszamiemelt jeleniségdi természet-meégzésiNatura 2000 teruleteit

A vizelldté rendszer ~ 20-25 km hosszuségu ,B” oddtaban szerepl8 db kuat érinti a ,Gemenc”
elnevezés (HUDD20032 kdédszamRiemelt jeleniségi természet-megzéesiNatura 2000 terlleteit

A tervezett nyomvonalak védett természeti terllle¢en érintenek.

A tervezett nyomvonalakkal kapcsolatban kizar6 ézhynem mertlt fel, azok mindegyik valtozata
tovabbtervezhét A Natura 2000 terlleteket érintbeavatkozdsok esetében jetsnthatassal nem kell
szamolni, amely hatasbecslés elkészitését tenriéségmissé. A tervezett valtozatok kozil a természeti
kdrnyezetbe valdé beavatkozds meértékét figyelembee wéj- és természetvédelmi szempontbdl a ,B”
véltozat kedveidbb.

A tervezett nyomvonalak érintikz eurdpai k6zo6ssegi jelésegi természetvédelmi rendelteiderileteksl
sz0616 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakbrand.) mellékleteiben szerepl,Gemenc” elnevezés
(HUDD20032 kodszamuliemelt jeleniségi természet-megzési Natura 2000 terlleteitA rend. 4. § (1)
pontja szerint a Natura 2000 terlletek lehataroldis@&s fenntartasdnak célja az azokon talalhatd-&az
szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. §zamllékletben meghatarozottkelytipusok kedvey
természetvédelmi helyzetének rieggse, fenntartasa, helyredllitdsa, valamint a ddaf000 terlletek
lehatarolasanak alapjaul szolgald természeti dljdlpeive a fenntarté gazdalkodas feltételeinektdmsitasa.

A természet védelmitrsz4lo 1996. évi LIl torvény (tovabbiakbdrvt.) 42. §, 43. § értelmébettilos a
védett ndvény- és allatfajok egyedének zavarasasitasa, kinzasa, elpusztitasa, szaporodasanakass
élettevékenységének veszélyeztetése, lakd-, ®plalkozo-, ko#-, pihers- vagy buvohelyeinek
lerombolasa, karositasa’ezért mindennetntevékenység ugy végezhighogy az védett természeti értéket,
vagy annak éhelyét nem veszélyeztetheti, karosithatja.

A tervezett nyomvonalakkal kapcsolatban kizar6 ézhynem mertlt fel, azok mindegyik valtozata
tovabbtervezhét

Az ,A” valtozat kb. 50 km-es nyomvonala tébb helyisrérint, vagy megkdzelit Natura 2000 teriletet.

A ,B” nyomvonal kb. 25 km-es nyomvonala ugy letakikitva, hogy csak a Duna parton érint Natura 2000
terlletet a 8 db kuttal és a hozzajuk tartoz6 ezerakasszal, amely az ,A” valtozattal szemberyaoialg
beavatkozast jelent a Natura 2000 tertletbe. Ankémvonal kozil taj- és természetvédelmi szempadntbd
megis a ,B” valtozat a kedvéhb, mert megkodzeliteg fele akkora beavatkozast igényel a természeti
kdrnyezetbe, valamint ezen nyomvonal szakaszokodetiétermészeti értékek felteieh kisebb
valbsziriséggel fognak éfordulni. A bolygatott talajfelszinen tovabba kéenymegjelennek a tajra nem
jellemz idegenhonos és/vagy invaziv novenyfajok, melyeldUgult gbécpontjai természetvédelmi,
gazdasagi €s emberi egészségre egyarant jelenedeetietnek karos hatasokat (pl.: aranyvédsgok,
selyemkdco, akac, balvanyfa, parliagitb.).

A vonatkozo6 adirasok, tér- és itheni korlatozasok jogszabalyi alapjata. 8. § (1) bekezdése, 16. § (1) és
(2) bekezdései, 17. § (1) és (2) bekezdései, §,4243. § bekezdései, valamimead. hatarozzak meg.

Fentiek alapjdn Szekszard Varos hossz( tavl eggszsedviz-elladtdsanak megvalositasa ellen taj- és
természetvédelmi szempontbdl3a7 pontban szerefl feltételek figyelembevétele mellett kifogast nem
emelek.

A rendelkezésre 4ll6 adatok és dokumentumok alapjatisszefoglaléan megallapithatd, hogy a telepités
helyével kapcsolatos kizar6 ok nem merlt fel és ne feltételezhed olyan jelentés kérnyezeti hatés,
amely a koérnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytésat szikségessé tenné.
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A fentiek alapjan a hatarozat 1.1 és 1.2 pontjaibamegallapitottam, hogy a tervezett tevékenység sem
az egyes kornyezeti elemekre, sem azok rendszereijgentés kornyezeti hatdssal nem jar, igy
kdrnyezeti hatdsvizsgalati eljaras lefolytatdsa nermdokolt, tovabba megallapitottam, hogy a tervezét
tevékenység nem kotott egységes kornyezethasznakigedélyhez.

A hatarozat2.0 pontjaban tett megéllapitds értelmében az érimtgeszeti |élhelyek tekintetében a
létesitési engedélyezést megéen régészeti terepbejarassal egybekotott drokseuédhatdstanulmany
elkészitése szikséges, mely eljards lefolytatasiraBaranya Megyei Kormanyhivatal Kulturdlis
Orokségvédelmi Irodaja rendelkezik hataskorrel.

A parti sZirédi kutak, valamint a vizvezetékek kiépitését mézfen a teruletileg illetékes foldhivataltdl a
termsfold mas célu hasznositdséra vonatkozé foldhivatadgiedélyt, tovabba a teruletileg illetékes erdésze
igazgatdsagtol eddertlet igénybevétel esetén éterilet idleges/ végleges/ rendeltetésszbasznalatot
akadalyozé igénybevételi engedélyt kell beszerezni.

Az ivoviz-ellatast biztosito vizilétesitmények mpigésére és vizimunkak elvégzésére vonatkozoangiiz]
létesitési engedélyezési eljras, valamint a fetdstiakra és Uzemeltetésikre vonatkozdan vizjogi
Uzemeltetési engedélyezési eljaras lefolytatas&dzap-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédémmi
Vizugyi Felugyebség rendelkezik hataskorrel.

Hatarozatom jogalapjakavt. 67. § (2) bekezdése, illetveRa 5. § (2) bekezdés ac) és b) pontja.

Jelen eljaras ugyintézési hataridejéva. 67. § (2) bekezdése értelmében két honap. Az tépési hatarié
leteltének napja 2011. junius 2. A Felludygdg az Ugyintézést a jelen dontés postara addeaasia, igy az
Ugyintézeési hatariit megtartottnak tekinti.

Jelen eljaras igazgatési szolgaltatasi dija a lgzetyédelmi, természetvédelmi, valamint a vizigyokagi
eljardsok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz@@0805. (XII. 27.) KvWM rendelet (tovabbiakbabij.R.) 2.
8 (3) bek., valamint az 1. szamu melléklet I. feje49. pontja alapjan 2 x 250 000, azaz 500 OO@rkely
azOnkormanyzat részéél megfizetésre kertilt.

Az eljaréasi koltség viselés#ira Ket. 72. § (1) bekezdés dd) és de) pontja, valamiri3a § (2) bekezdés 2.
pontja alapjan rendelkeztem.

A Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan, a 99. § (1) bekehdaséeghatarozott éa belll az tgyfél részére a
fellebbezés jogéat biztositottam.

A Dij.R. 2. § (4) bekezdése értelmében a jogorvoslatéslidija a megfizetett igazgatasi szolgéaltata%@ifo-
a, jelen esetben 250.000 Ft.

A Dij.R. 2. 8§ (7) bekezdése értelmében tarsadalmi szaekeesetében, ha az engedélyezési eljaras nem a
tarsadalmi szervezet kérelmére indul, a jogorvoslgitras dija a medfizetett igazgatasi szolgadtati 1%-a.

Azon Ugyfelek esetében, akikkel a Fellggélg dontését postai Gton kozliKat. 78. § (10) bekezdése és
99. § (1) bekezdése alapjan a kodlesizaz a kézhezvétéliszamitott 15 nap all rendelkezésre jogorvoslati
kérelem benyujtaséra.

A R. 5. § (6) bekezdése értelmében a feligy@ed jelen hatarozatot kozli az eljardsban résztteletpulési
onkormanyzatok jegyidvel, akik a fellgyalség altal megjeldlt igpontban, ez esetben a hatarozat
kézhezvételét kovétyolcadik napon, gondoskodnak a hatérozat tefiégegenek nyilvanos kozzétételer

A dontés nyilvanos kozzétételének jogalapj&et. 80. 8 (3) bekezdése. A hatérozat renddlkesze
tartalmazza a dontés targyat, Ugyszamat, az ehatésag megnevezését és a tevékenységgel érintett
hatasteriletet.

Felhivom az érintett tgyfelek figyelmét, hogy adeitmény Gtjan kdzolt dontést a hirdetmény kifligtieseat
kovet 15. napon kell kézdltnek tekinteni, igy fellebbsizéttl a naptdl szamitott 15 napon belil lehet
eléterjeszteni &et. 99. § (1) bekezdése szerint.

Kérem a T. Jegyiket, hogy a hatarozat kozzétételét k@€t napon belll a kdzzététel ddontjarol,
helyéwl, valamint a hatarozatba valé betekintési leiség modjarol a Felugyékéget tajekoztatni
sziveskedjenek az R. 5. § (6) bekezdésének mefgelel
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Jelen dontésem, amennyiben ellene fellebbezésterasztenek é| a kdzlés utani 15. napot kéGatapon
kilon értesités nélkil jogéne emelkedik &et. 128. 8§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A Korm.r. 32/A. 8 (1) bekezdésére figyelemmel jelen eljgsésan hozott hatérozat egy példanyat az
illetékes megyei katasztrofavédelmi igazgatosdgamesis megkuldom.

A Felugyebség a dontését Korm. r. 8. 8 (1)-(2) bekezdése éskKat. 67. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében, valamintkorm. r. 5. 8§ (2) bekezdése és 1. szamu melléklet IV. &j8z pontja és Ket.
21. 8 (1) bekezdés c) pontja szerinti illetékessdgpjan eljarva hozta meg.

A 7.0.pontban tett rendelkezésem jogalapiéea 80. § (4) bekezdése.

A hatarozat hatésagi nyilvantartasba vétdléan kornyezetvédelmi hatdsagi nyilvantartds vezetdseén
szabalyairolszolo 7/2000. (V. 18.) KoM rendelet szerint intéd&m.

Téajékoztatom aOnkormanyzatot, hogy 3 példany éretes vizsgalati dokumentacio a Felliiggégen a
hatarozat jogére emelkedésék szamitott 30 napon belll atvebigezt kdveben nem all médomban tovabbi
6rzéséél gondoskodni.

Székesfehérvar, 2011. aprilis 29.

Dr. Zay Andrea
igazgato



